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INTRODUCTION 


M. Rougier, dont la thèse sur les Paralogismes du ratio- 
nalisme avait été fort remarquée lors de son apparition en 
1920, a publié en 1925 un énorme volume, La Scolastique et 
le Thomismet, où il se propose de traiter à fond le problème 
scolastique. Dès ses premières lignes, l’objet de son travail 
est clairement défini : « Cet ouvrage est consacré à l’étude 
historique du problème dont la scolastique a discuté par excel- 
lence, celui de l’accord de la raison et de la foi, et à l'examen 
critique de la solution qu’en a proposée le thomisme et que le 
Magistère ecclésiastique a solennellement adoptée » (p. xvn)?. 
Un peu plus loin, M. Rougier ramène ce problème si complexe 
à la forme suivante : « Concilier en une vaste synthèse 
embrassant l’universalité des choses, les données de l’expé- 
rience sensible, les principes communs de la raison naturelle 
et les principes propres de la foi, qui sont les dogmes révélés, 
en subordonnant l’expérience à la raison qui l'interprète et la 
raison à la foi qu’elle a pour but de justifier » (p. 3). 

Le thème à débattre étant ainsi délimité, essayons de donner 


1. Gr. in-8, xzIx-811 pages, Paris, Gauthier-Villars. La présentation maté- 
rielle de ce volume ne fait pas honneur à la firme Gauthier-Villars, par ail- 
leurs si justement célèbre. Le nombre des fautes d'impression se chiffre par 
centaines, pour ne pas dire par milliers : parfois trois ou quatre par page. 
Toutes les citations latines, grecques, allemandes sont massacrées : c'est un 
vrai sabotage typographique. A la décharge des protes, reconnaissons du reste 
que beaucoup de coquilles et d'erreurs sont dues soit à l'ignorance, soit à la 
négligence de M. Rougier qui, très souvent copie mal les ouvrages dont il 
s'inspire et ne contrôle pas les documents qu'ils lui fournissent. 

2, Toutes les citations et références que l’on trouvera sans autre indication 
de sources dans le présent cahier, sont empruntées ou renvoient à cet ouvrage 
de M. Rougier, La scolastique et le thomisme. 
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de la scolastique. 


_ Le problème scolastique, selon M. Rougier, étant celui de 
l'accord de la raison et de la foi, on ne pourra le résoudre dE 
qu'après avoir résolu au préalable les deux suivants : « le FA ; 
problème biblique ou celui de la valeur, de la nature et de la 53 ; 
_ portée de la révélation scripturaire; le problème de la raison 
ou celui de la valeur, de la nature et de la portée des prin- 
__ cipes premiers dont on part pour déduire le corps des vérités 
que l’on envisage comme nécessairement démontrées » 
(p- XVI). Or les Docteurs scolastiques ne connaissent pas le 
premier et « admettent comme allant de soi l'existence d’une 
raison naturelle, patrimoine de tout homme venant en ce 
monde ». La difficulté pour eux ne portait pas là, mais dans 
le choix à faire entre les diverses philosophies qui pouvaient 
prétendre à exprimer le contenu de cette raison commune, en 
fonction duquel le dogme se pourrait interpréter, avec lequel 
il le fallait accorder. M. Rougier nous trace un tableau fort 
érudit, mais déjà bien connu, des efforts de la pensée chré- 
tienne en vue de découvrir ce système sauveur. Il en ressort, 
: comme on le savait depuis longtemps, que, jusqu’au xri° siècle, 
e le platonisme eut les préférences des écrivains ecclésiastiques. 
A partir de cette époque, avec Albert le Grand et saint Tho- 
mas, c’est Aristote qui triomphe. Mais en même temps que 
à ce triomphe, va s'aflirmer, au dire de M. Rougier, le plus 
: scandaleux paradoxe intellectuel qui sans doute ait jamais été 
risqué dans l’ordre des idées philosophiques. 

Ce paradoxe est comme à double degré. Au premier apparaît 
la prétention folle de choisir, pour rendre raison du dogme et 
en fournir une explication cohérente, le système philosophique 
qui lui est le plus foncièrement opposé dans son esprit, voire 
dans ses thèses essentielles. Le péripatétisme nie la création, 
nie la Providence, nie la liberté, nie l’immortalité de l’âme.……, 
bref, ce qui est à la base et au sommet de la théologie catho- 
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lique. La gageure en est provocante à l'excès aux yeux de 
M. Rougier. Pour la tenir, il a fallu — et c’est le deuxième 
degré — faire subir à cette philosophie les entorses les plus 
violentes, dont la première, point de départ de tout le reste, 
aurait été un vulgaire contre-sens textuel : les scolastiques 
ayant interprété dans le sens d’une distinction réelle et onto- 
logique un passage du deuxième livre des Seconds analytiques 
où Aristote ne parlait que d’une distinction logique, entre 
l'essence et l'existence de l'être mobile. 

M. Rougier s'efforce en effet de montrer que la solution dite 
scolastique du problème des rapports de la raison et de la foi 
gravite tout entière autour de cette fameuse distinction d’es- 
sence et d'existence. Son application aux dogmes de la Trinité, 
de l’Incarnation et à l’ensemble de la doctrine révélée cons- 
titue, pense-t-il, la vraie originalité de saint Thomas et de son 
École et il avoue que le thomisme, cette thèse une fois admise, 
fournit une synthèse vraiment satisfaisante pour l'esprit. Ceci 
est le thème essentiel que nous examinerons plus loin de près; 
c’est le leit-motiv de tout l'ouvrage, que l’auteur prend soin 
de répéter à satiété per fas et nefas, sans souci apparent des 
redites, ni de la fatigue qui en résulte pour le lecteur!. 

Cette thèse ne présente d’ailleurs rien d’original qui n’ait 
été dit bien avant M. Rougier par les adversaires de la sco- 
lastique et aussi par beaucoup de ses défenseurs thomistes, avec 
lesquels M. Rougier a su prendre langue. Mais là où l’auteur 
cesse d’être banal, c'est quand il tente de faire la critique du 
thomisme et qu’il tire ses conclusions. Non seulement, d’après 
lui, saint Thomas n’a pas réussi à accorder le péripatétisme 
avec le dogme, mais ses belles constructions à partir de la 
distinction réelle sont irrémédiablement caduques, car cette 
théorie, philosophiquement parlant, ne tient pas, et donc toute 
la belle synthèse qui s’y appuie (p. 460-464). D'autre part, si 
les écoles antithomistes ont beau jeu contre la distinction 
réelle, leur impuissance est complète à expliciter les dogmes 
en fonction de la raison (p. 567-703). Ces écoles, représentées 
jadis par l’école franciscaine de Duns Scot et l’Ockamisme, se 
réduisent aujourd’hui à l'unique école de la Compagnie de 


1. Citons en exemple les pages 129-132. On trouvera plus de dix autres pas- 
sages analogues qui se répètent presque textuellement. 
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Jésus. Les doctrines affrontées des Dominicains qui ont pré« 
tendu monopoliser le thomisme, et des Jésuites qui, pour 
M. Rougier, représentent l'opposition, « tendent à polariser 
tout le champ de la pensée théologique du catholicisme 
romain » (p. xxxvi) : ce sont deux « religions » en présence. 
Or entre elles le Magistère romain s’est prononcé et a déclaré 
ex cathedra{!) que le thomisme était la philosophie officielle de 
l'Église : c'était nécessairement s'engager dans une impasse 
(p. 700-702). Et M. Rougier de s'en réjouir bruyamment : ce 
ne peut être que le signal d’un affranchissement complet des 
esprits du joug scolastique. Avec Galilée et Descartes aura 
commencé la sécularisation des sciences de la nature; avee les 
principes de la Réforme et leur aboutissant logique dans la 
critique biblique du xix° siècle aura sombré la croyance en 
Pinspiration de l’Écriture. Avec l'abandon progressif de la 
mentalité réaliste et la critique impitoyable de M. Rougier, va 
s'ouvrir l’ère de l'émancipation définitive de l'intelligence. 
Grâce à cet ouvrage qui vient enfin « combler une laeune con- 
sidérable », comme le dit modestement l’auteur, on verra se 
réaliser pour a synthèse scolastique ce qui a été fait par 
d’autres sur le terrain des origines du christianisme et l’on 
pourra enfin porter « un verdict impartial sur ce moment que 
d’aucuns pensent éterniser, du devenir intellectuel de notre 


race » (p. XLHN). 


Telle est la marche de ce livre étrange. Suivre son auteur 
dans Le dédale touffu de son exposé et sur tous les terrains où 
il voudrait nous entrainer est impossible : car c’est au sens 
absolu sur tous les terrains qu’il s'engage et c’est foutes les 
compétences qu'il réclame. Ce qui ne laisse pas déjà d’être à 
soi seul un peu bien inquiétant. 

Nous nous contenterons de reprendre dans ce livre, pour 
les examiner de plus près, quatre questions d’ordre exelusi- 
vement philosophique, qui se rattachent de façon étroite au 
cadre des Archives de philosophie : 

1 La Méthode et les principes en métaphysique de M. Rou- 
gier. 

2. Les rapports de l’aristotélisme et de la synthèse sco- 
lastique. 
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_ point de vue auquel il s’est placé, l’autre soulignant au con- 
_ traire la grande utilité de cette même tentative, comme de cet 
… échec, mais à des points de vue fort différents du sien. 
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CHAPITRE PREMIER 


MÉTHODE ET PRINCIPES DE M. ROUGIER. 


Art. I. — Histoire et critique. 

Nous nous garderons bien de méconnaitre chez M. Rougier : 
un pouvoir d’assimilation et une aptitude à entrer dans les 
pensées des autres peu communs. C'est avec une aisance 
remarquable qu’il circule à travers l’étonnant imbroglio et le 
maquis broussailleux des théories scolastiques les plus diverses, 
et les plus subtiles. L'usage pratique du vocabulaire et de la 
synthèse dite thomiste lui est incontestablement familier, tout 
de même que les grandes lignes de cette architecture rigide 
et simple, au demeurant d'application peu fatigante lorsqu'on 
s’en tient, avec beaucoup de ses défenseurs, au côté formel, 
formalissime des problèmes, qui est toujours superficiel, sans 


_ pénétrer réellement à l’intime des choses. 


D'autre part, M. Rougier a un sens aigu des difficultés et 
une rigueur critique incontestable. 


Mais il lui faut payer la rançon de ces qualités! et combien 


cher! S'il discerne généralement avec assez de justesse les 
divers courants qui se disputent la pensée anté- et anti-scolas- 
tique (v. g. p. 8-100, 205-360); s’il pousse ses critiques contre 
l’argument ontologique ou contre la distinction réelle d'essence 
et d’esse d’une façon parfois très pertinente (487-534), il lui 
arrive trop souvent de voir des difficultés là où il n’y en a pas 
et d'interpréter à faux. Nous aurons plus loin l’occasion d’en 
montrer des exemples déconcertants, puisqu’aussi bien c’est 
le fond même de son livre et de sa thèse critique qui doit 
être révisé. 
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trancher du spécialiste dans tous les domaines, on risque de 
n'avoir plus d'autorité en aucun. Et de fait l’étalage d’érudition 
_ en tout genre : biblique, patristique, théologique, métaphy- 
_ sique, scientifique. auquel se complaît M. Rougier n’en impo- 
| sera qu'aux ignorants. Cette brillante façade est en stuc et 
_ construite de seconde ou troisième main. Tous ceux qui ont 
_ fréquenté un peu assidûment les cinq volumes de Duhem sur 
Le système du monde, le Siger de Brabant du P. Mandonnet, 
l’Averroës de Renan, ou les divers écrits de M. Gilson, n'ap- 
prennent rien de nouveau en lisant les meilleures pages histo- 
E£ riques de M. Rougier que nous signalions plus haut. Quant à 
ee la thèse sur la précellence du thomisme dans l'explication du 
Re Dogme, du rôle qu’y joue la distinction réelle, quant à l’im- 
puissance prétendue des écoles anti-thomistes à rendre intel- 


a ligibles l’Incarnation et la Trinité, — tout cela court depuis 
4 longtemps dans nombre d'ouvrages thomistes sur la matière : 
EP: M. Rougier n’a eu qu’à ouvrir les volumes du P. Garrigou- 
F p Lagrange sur Dieu, du P. Del Prado, De Veritate fundamen- 
- -  tali.…., qu'il cite d’ailleurs souvent, de Mahieu sur François 
À 


A Suarez, ou de Landry sur Duns Scot, qu'il ne cite pas, pour 
fournir et alimenter toute sa documentation scolastique. 

Et en effet, il les a ouverts et, qui plus est, les a pillés sans 
même prévenir le lecteur, jusqu’à leurs fautes d'impression 
; inclusivement. M. Gilson, dans la Revue d'Histoire francis- 
Eu, caine d’avril-juin 1926, p. 313-318, a déja commencé de rétablir 
les droits de la justice et de la probité littéraire indignement 
M : violés par M. Rougier, en donnant quelques exemples de ce que 
Æ celui-ci avait emprunté à Duhem sans le dire et sa conclusion 
était : « La même méthode comparative s’appliquerait à nombre 
d’autres pages du livre, sans que le secret de ces étranges coïn- 
cidences nous füt pour autant révélé. Si l’on ajoutait à celles 
qui reproduisent ainsi littéralement des œuvres antérieures 
non citées, toutes celles qui ne font que les démarquer, en les 
nommant ou non, le volume se réduirait à peu de chose ». Le R. 
P. Théry, O. P., qui cite cette conclusion dans la Revue des 
“ET sciences philosophiques et théologiques, oct. 1926, p. 564, nous 
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donne à son tour à propos d’un texte du P. Mandonnet, un 
exemple de cette méthode qualifiée justement par lui d’ « anti- 
scientifique » et de « peu honnête ». Non content de cette 

première exécution sommaire, le docte historien d'Alexandre 
d'Aphrodise et de David de Dinant, a entrepris dans la Revue 

des Jeunes, 25 janvier 1927 et suiv., un examen détaillé de la 

critique historique de M. Rougier. Il y soutient les trois accu- 
sations suivantes : « 1. M. Rougier est un véritable plagiaire; 
2. Non seulement il a copié de larges extraits d'ouvrages évi- 
demment sans nous le dire, mais bien plus il égare ses lecteurs 
par des artifices de références; 3. Il fait preuve en de multiples 
endroits de son œuvre d’une ignorance invraisemblable ». Il con- 
venait qu'une plume compétente démasquât et stigmatisât, 
comme ils le méritent, les procédés honteux et déloyaux d’une 
pseudo-science soi-disant désintéressée qui veut s'en faire 
accroire par le moyen de trompe-l’œil décevants et qui, parce 
qu'elle s’en prend à la philosophie traditionnelle, se croit tout 
permis. Le réquisitoire publié du P. Théry est accablant et 
décisif. 

D’autres que le P. Théry et M. Gilson ont également pris 
part à cette œuvre d'assainissement et de réparation nécessaire, 
en particulier M. Mansion dans le Bulletin thomiste de jan- 
vier 1927, p. 14-27, dont nous utiliserons plus loin la docte 
discussion. Nous ne nous attarderons donc pas davantage à 
une mise au point qui est déjà faite et bien faite. Maïs nous ne 
pouvions pas ne pas signaler au début du présent travail cette 
grave lacune qui, sur le terrain historique où M. Rougier a 
d’abord voulu se placer, disqualifie son œuvre et la marque 
d’incompétence. 

Sur le terrain des sciences exactes et physiques, M. Rougier 
est plus à son aise. Il s’y meut comme en son domaine propre, 
d’où il eût mieux fait sans doute de ne jamais sortir. Notons-le 
donc dès maintenant, quitte à le prouver plus tard, M. Rougier 
a l'esprit essentiellement géométrique : la métaphysique se 
traite d’après lui comme une algèbre. Même à l’entendre, la 
logistique a pour toujours miné la logique et, par le fait même, 
le réalisme ontologique avec toute la métaphysique d’Aristote 
et du sens commun. 


Et c’est précisément ce qui va faire sa principale faiblesse. 


| 
| 


PRIOR PU UN TC ls Pr ‘hi 

|  P. DESCOQS. — rnomisme gr scoLAsriQuE. 9 
La métaphysique et la théologie ne sont ni une algèbre ni une 
géométrie : elles supposent des principes qui valent dans l'absolu 
et ne se ramènent pas à de pures conventions. M. Rougier aura 
beau avoir des dons de critique éminents : un critique et une 
critique ne vaudront qu’en raison des principes qui les inspirent. | 
Or, pour M. Rougier, il n’y a pas de principes absolus, il n’y 
a que des conventions, que l’on admet si l’on veut s'entendre 
quand on parle, mais qui n’expriment nullement des lois de 
l'être en tant que tel. Sa critique dans ces conditions risque fort 
d’être une critique de convention qui se retournera contre lui, 
et qui, n'étant pas fondée sur l'être, mais reposant sur le non- 
être, sera, qu'il le veuille ou non, une critique travaillant à 
vide, c’est-à-dire, malgré les apparences, un néant de critique. 

Pour apprécier la valeur d’un ouvrage qui prétend saper 
par la base, avec la scolastique, ce que tout le monde entend 
par le réalisme et l’ensemble de la philosophia perennis, 11 faut 
bien insister un peu sur ses points de départ et savoir au nom 
de quoi son auteur parle et de quoi il se réclame. S'il est vrai 
que la théorie de la connaissance commande tout en philoso- 
phie, en apprenant ce qu’est celle de M. Rougier, nous appren- 
drons quel cas il convient de faire de ses attaques. 


Art. II. — L’épistémologie de M. Rougier. 


M. Rougier, pour la commodité du lecteur, a concentré toute 
son épistémologie en trois chapitres : « 1. Le thomisme est-il 
la philosophie naturelle de l’esprit humain? 2. La mentalité 
réaliste; 3. La mentalité réaliste est-elle la mentalité naturelle 
de l'esprit humain ? » (136-205). On y trouve le résumé de tout 
ce que contiennent sur ce point fondamental les autres ouvrages 
de M. Rougier : Les paralogismes du rationalisme, La struc- 
ture des théories déductives… Un des mérites de M. Rougier 
est de ne pas cacher son drapeau. Voyons de quelle couleur ilest. 

« Aristote et les scolastiques, nous dit-il, tiennent pour acquis 
qu'ilexiste des propositions indémontrables et d’autres démon- 
trables par nature; les logisticiens contemporains ont établi, 
au contraire, que les qualificatifs de démontrable et d’indé- 
montrable, appliqués aux propositions, de définissable et indé- 
finissable, appliqués aux notions, sont toujours relatifs au choix 
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qui n’est astreint qu'à la double condition de non-contradic- 
tion et de suffisance. Telle proposition, démontrable à partir 574 


propres dont on les déduit, mais de la nécessité des principes 
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facultatif d’un système de notions et de propositions premières, 


d’un certain système, peut ne plus l'être dans un autre, sielle 
fait précisément partie, dans cet autre, des propositions choi- 
sies comme premières » (p. 137). AS 
__« La nécessité des théorèmes que l’on démontre ne dépend 
pas, selon les logiciens modernes, de l’évidence des principes 


communs de la logique, qui servent de règle à la déduction. 
Plus simplement, la nécessité de ce que l’on démontre ne dépend 
pas de la matière sur laquelle on raisonne, mais de la forme 
de ce que l’on dit. Les seules conditions logiques imposées aux 
principes, dont on se propose de dériver une suite de théo- 
rèmes, se réduisent à la non-contradiction et à la suffisance. 
Aristote et les scolastiques ont confondu la forme et Ia matière 
du raisonnement. Ils ont fait dépendre la nécessité des théo- 
rèmes, de la nécessité des principes propres de la science à 
laquelle ils appartiennent. Cette erreur logique les a conduits 
aux conséquences suivantes » (p. 138-139). 


En d’autres termes, Aristote et les scolastiques ne font 
jamais abstraction du contenu des termes et des propositions s. 
qu’ils emploient dans le discours. La vérité, pour eux, n’a pas + 
une simple valeur formelle, mais elle dit conformité à l'être, 
ou, comme parle Aristote : « chaque chose possède de vérité ce 
qu'elle possède d’être ». Or, selon M. Rougier, qu'il s'agisse des 
principes propres ou des principes communs, c'est-à-dire des : 
principes premiers de la connaissance, identité ou raison sufli- # 
sante, cette position est inadmissible. Ces principes communs be: 
sont « des postulats nécessaires au discours ou à l’action » 
(p. 147) : «ils expriment les exigences subjectives de la pensée, 
les conditions formelles auxquelles sont assujetties les idées 
quand on veut parvenir à s'entendre » et n’ont d’autre portée 
que celle de conventions (p. 145). Les considérer comme lois 
de l'être, comme ayant une portée ontologique, c’est se con- 
damner « soit à tomber dans le scepticisme empirique d'Hérae 
clite et de Protagoras, soit dans le monisme et l'immobilisme Se 
des Eléates, à moins d'admettre les distinctions aristotélicien- 


RÉ UNUTR € 
, des attributes A TT di 
rs rie) ‘ l'acte et de ra puissance, qui s'efforcent de 
concilier la permanence ontologique d’un objet avec le flux des 
_ apparences sensibles qui le manifestent à nos sens » (p. 148) : 
toutes conceptions évidemment périmées à ses yeux. 
fie est pourquoi M. Rougier veut s'en tenir aux définitions de 
. Poincaré qu’il avait développées ailleurs! et qu’il interprète 
dans le sens le plus relativiste qui soit. Les nombres, disait 
_ Poincaré, « ce sont des éléments que nous savons Then. 
les uns des autres, nous savons définir la somme ou le tt gs. 
_de deux de ces éléments, et enfin nous avons des règles pour re- Fe 
connaître entre deux nombres quel est le plus grand et le plus re 
petit. Voilà ce que nous devons considérer comme l'essentiel: Pa. 
mais il est clair que, si nous regardons ces règles comme des 7a 
conventions, nous pouvons appliquer ces conventions à d’autres 
éléments que les nombres ordinaires et que nous pouvons même L': 
changer ces conventions dans une mesure plus ou moins Lee 
grande. Vous pouvons changer à notre gré les conventions 
fondamentales et nous devons seulement rechercher si un chan- 
gement apporté dans l’une d’elles ne nous oblige pas à modifier 
les autres ». De même au sujet des axiomes de la géométrie : k 
« les axiomes géométriques ne sont ni des jugements synthé- 
tiques a priori, ni des faits expérimentaux. Ce sont des con- 
ventions ». Et après avoir cité ces textes, M. Rougier ajoute, 
sans donner aucun des correctifs que ces phrases provocantes 
ont dans le texte même de Poincaré : « C’est là la portée phi- 
losophique profonde de l’œuvre épistémologique de Poincaré que 
nous avons longuement développée dans notre ouvrage : La phi- 
losophie géométr ique de H. Poincaré». Les soi- AE principes À 
premiers de la raison sont pour M. Rougier des conventions 
exactement au même titre que les axiomes géométriques. 

Nous avons dit ailleurs ce qu'il faut penser de ce point de 
départ”. Et encore que Poincaré n'ait parlé que des principes 
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À des sciences mathématiques et ait mis à ses aflirmations des 
4 A réserves qui suppriment dans ces conventions tout arbitraire, 
. _ mais dont M. Rougier ne parle pas, ce n’est pas son autorité en 


matière scientifique pure qui serait capable de nous en imposer 


L 1. Dans Logos, juillet 1921, p. 223-224. 
2. Institutiones melaphysicas g veneralis, t. 1, p. 438-439. 
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en métaphysique, non plus a fortiori que toutes les démonstra- : 
tions purement formelles des logisticiens modernes à partir de 
pures notions dénuées de valeur objective proprement dite. 
L'orientation entière de la philosophie est ici engagée : réa- 
lisme aboutissant au dogmatisme et à l'affirmation de la vérité 
objective, idéalisme ou empirisme conduisant fatalement à la 
négation de cette vérité et en fin de compte au scepticisme 
complet. De justification de son point de départ qui, à celui de 
la « métaphysique naturelle de l'intelligence humaine », comme 
s'exprime Bergson sur le compte de l’aristotélisme, substitue 
des vues purement formelles, applicables dans le seul plan ma- 
thématique de la quantité, et n’admet que des conventions là 
où la raison humaine affirme l'être et le vrai, M. Rougier 
ne se met pas en peine d’en fournir ni dans ce livre, ni dans 
aucun de-ceux qu'il a écrits. Or ce n’est pas la seule parole 
— flaitus vocis — de ces théoriciens, ni leur indifférence pour 
la réalité objective qui constitue un argument, ou qui les 
mette en mesure de répondre quoi que ce soit au problème fon- 
damental de la philosophie. Autre chose est la rectitude for- 
melle du raisonnement, autre chose la vérité. Celle-ci peut être 
simplement d'ordre idéal; mais si cet ordre idéal est supposé 
sans rapport essentiel avec l’ordre réel, si ses lois n’impliquent 
pas la possibilité de s'appliquer à une réalité d’existence à 


1. M. Rougier ne calomnie-t-il pas la logistique, et même les logisticiens ? 
Cette science nouvelle venue, inaugurée par Leibniz et dont on parle tant aujour- 
d'hui a, sans doute, bien la prétention de supplanter la vieille logique d'Aris- 
tote, comme fournissant un exposé plus complet à la fois et plus simple (?) du 
mécanisme, de nos opérations intellectuelles, mais elle ne cherche nullement à 
en nier la valeur. C’est aussi bien ce que M. LuQuET, dans son récent manuel 
de Logique formelle, qui est un manuel de logistique pure, reconnaît expressé- 
ment : « Les perfectionnements apportés par cette logistique à la logique tradi- 
tionnelle ne sont qu'un prolongement de celle-ci; il n'y a rien à démolir de 
l'édifice élevé par Aristote et la scolastique, et la logistique, sauf lorsqu'elle 
s’est fourvoyée, se borne à poursuivre dans la même direction la route entre- 
prise par la logique classique » (p. 96; Alcan, 1925). Le réalisme métaphysique 
s’imposera pour la même raison à la logistique. Ou les formules symboliques 
de celle-ci seront purement arbitraires; ou elles exprimeront schématiquement 
des lois nécessaires de la pensée. Dans le premier cas, elles sont dépourvues 
de toute portée; elles représentent de purs flatus vocis, un néant de pensée et 
d’être. Dans le second, elles impliquent nécessairement le réalisme ontologique, 
l'essentielle harmonie de l'esprit et de l'être. Et qu'ils l'avouent ou non, les 
logisticiens, dès là qu’ils prétendent faire de la science, sont bien obligés de 
parler et de raisonner en fonction de ce réalisme. — PoiNcaARÉ prend position 
contre le nominalisme de Le Roy dans les deux derniers chapitres de la Valeur 
de la science. 
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quelque degré que ce soit, que vient-on nous parler de vérité 
objective? Vous nous dites : « vérité conventionnelle et valeur 
conventionnelle » ! Nous n’en avons que faire vraiment et souf- 
frons avec peine que l'on se rie ainsi de nous en matière sé- 
rieuse. 
Aussi bien au nom de quoi prétendez-vous nous imposer votre 
« vérité conventionnelle »? M. Rougier répond : pour ruiner 
lontologie aristotélicienne et réaliste, « il suffit de rejeter cette 
hypothèse en admettant que les idées abstraites d'homme, 


| d'existence, de grandeur, de petitesse en soi ne correspondent 
F à aucune réalité objective séparée » (p. 165). En d’autres 
: termes, il suflit de substituer à une nécessité qui s’impose ab- 
l solument à la raison une simple aflirmation verbale qui vide 
| le concept de son contenu et implique le rominalisme le plus 


radical, qui dénie à la raison toute valeur et s’en tient à l’em- 
pirisme le plus épais, pour que l'on s’estime en règle avec la 
logique et que lon ait le droit de mettre sur le même rang la 
raison dans l'exercice foncier et premier de son activité et une 
hypothèse qui nie sans plus et sans preuve la raison! Nouvelle 
logique assurément et étrange progrès 1! Comme s’il suflisait 
de remplacer d’un coup de plume non pas une hypothèse, mais 
une thèse essentielle et nécessaire, par une hypothèse abso- 
lument gratuite, qui méconnaît les données les plus primitives 
et fondamentales de Pesprit! Et comme si le réalisme, néga- 
tion du nominalisme, impliquait des idées séparées! 

Qu'il y ait une quasi-impossibilité à résoudre dialectique- 


1. Le nominalisme et le problème des universaux sont de nouveau à l’ordre 
du jour. Presque en même temps que La Scolastique et le thomisme paraissaient 
les deux premiers volumes d’un ouvrage considérable de M. Pierre LASSERRE, 
La jeunesse de Renan, dont une partie du tome second est consacrée à cette 
question et tente d'établir que « le développement de la physique expérimen- 
tale, à partir du xv° siècle, assura de plus en plus la victoire du nominalisme » 
(p. 193) : d’où se serait ensuivie la défaite du réalisme métaphysique et donc 
de tout le dogme catholique qui implique ce réalisme. C'est la thèse même de 
M. Rougier. Il ne s’agit pas ici de justifier le réalisme ni de réfuter le nomina- 
lisme; d’autres d’ailleurs se sont déjà chargés de montrer comment le progrès 
scientifique des derniers siècles laisse intactes les positions du réalisme : cf. 
B. de Soraces, Revue apologélique, 15 juin 1926, p. 331-346, et les preuves du 
réalisme se trouvent dans les traités ‘spéciaux de critique et de logique. Il 
nous suffit présentement de montrer l'insuffisance et la vanité des soi-disant 
objections que le nominalisme de M. Rougier prétend opposer au réalisme 
pour conclure à son irrémédiable caducité, sans du tout vouloir entreprendre 
la réfutation en règle de ce même nominalisme. 


Sr 


A7 


_ d'appeler le « problème critique ». Mais parce que l’on nt rs 


avec son explication et qui se voit amenée à nier le droit pri- 


ri 


LAS alle bee et pe pe ne | 
tente au sens que lui donnait le P. Geny pose une d flic 
réelle qui est la difliculté même de l’idéalisme, nul ne le. peut 
nier sérieusement. D'où les efforts pour trouver une sation ee. 
dans le plan de l'intuition réflexive à ce que l’on est conve 


cs ’être pas complètement accoisé par les diverses explications % 
proposées, sera-t-on pour autant en droit de nier le fait de la #4 <a 
raison et de sa valeur absolue qui se manifeste comme une 
donnée première et absolument naturelle de l'esprit humain? 
Oui, étrange logique, disions-nous, qui veut s’en tenir à l’ex- 
périence ot et repousse la première et la plus fondamentale 
de toutes les expériences ! Étrange logique qui identifie le fait 


; 
‘a 


mordial du fait sur son explication, que partout ailleurs l’on 
affirme et l’on prétend imposer. 

En y regardant de près cependant, on est amené à découvrir 
deux raisons pour lesquelles M. Rougier refuse à l'intelligence 
le droit à aflirmer l'être, ce quiestau propre la mentalité réaliste 
et pourquoi il lui prête de prendre comme lois absolues de 
l'être, impliquant d’ailleurs un être absolu, ce qui ne serait que 
lois du discours et de la pensée mais non de l'être. La première C 
est une mésintelligence complète du réalisme ontologique tel 
que l'entend la philosophie scolastique et avec elle la pAïloso- 
phia perennis ; la seconde est l'application à la métaphysique ; 
d’un principe qui s'applique bien aux mathématiques, mais qui 
devient essentiellement faux si on veut le transporter en méta- 
physique. Je m'explique. 


Art. III. — Le Paralogisme ontologique. 


Pour M. Rougier la scolastique est commandée tout entière 
par ce qu'il appelle le paralogisme ontologique, paralogisme 
dont il s’est occupé dans sa thèse de 1920 et qui « inclut un 
passage illégal du concept à la chose, de l'essence à l’existence, 
ou plus proprement de la définition à son objet »!. Ce prin- 
cipe qui, dans la pensée de M. Rougier, fonde le réalisme et 


1. Les paralogismes du rationalisme, p. 146. 


essent elle de l’idéalisme, 
position e vec ie doctrine deg. pe 
les s réalistes RNA se réclament comme de leur premier 
_ ancêtre. « Il dérive en effet de la méconnaissance du principe 
Æ Fe : une définition n'implique Jamais l'existence 2. 
: défini. En l'espèce on fait j jouer à une définition nominale 
SAC ré ôle d’une définition réelle, en l’invoquant à titre de démons- 24 
_tration comme si elle créait son objet »1. ee A5 
Or, selon M. Rougier, le réalisme modéré de la ee Qu 
__ se confond 7eme avec le réalisme ontologique, fondé Le. 
_ sur le paralogisme qu’on vient de voir, et qu’il définit ainsi : 1 
_ «Le réalisme ontologique consiste à tenir pour adéquate la É 
transcription conceptuelle que notre pensée discursive fait ; 
subir aux choses, c’est-à-dire à considérer qu’à toute notion E. 
distincte dans notre esprit, correspond, hors de notre pensée, 
une réalité en soi qui possède tous les caractères qui sont 4 
contenus dans cette notion » (p. 155). A l’entendre, les princi- ‘24 
_ pes d'identité et de raison suflisante, de même que la distinc- | : 
tion réelle d'essence et d’existence, application elle-même de 
ces deux principes et fondement prétendu de toute la philoso- Es 
_phie chrétienne, n’ont de sens et ne valent pour les scolasti- , 
ques que dans cette perspective. Or une telle conception ne 
tient pas. Elle suppose en effet que l’objet propre de l’intelli- 
gence, entendez : ce qu’elle appréhende immédiatement et dans 
toute connaissance est l’éfre, et donc qu’à cette idée la plus 
universelle et à laquelle se ramènent toutes les autres, doit 
_ correspondre une réalité objective (p. 185-186). Mais du coup 
va s'imposer l’aporie de l’un et du multiple et le fameux axiome 
de Parménide : «l’êtreest et il est unique ». Là, et pas ailleurs, 
se trouverait la différence essentielle, mais aussi l’infériorité du 
réaliste par rapport au conceptualiste : « Le réaliste part 
comme donné de l’universel pour en déduire le singulier, de 
l’abstrait pour en déduire le concret; le conceptualiste suit la 
marche inverse. Le preinier rencontre forcément le problème 
métaphysique de la multiplicité des êtres et de leur individua- 
-_ tion; pour le second, ces problèmes sont des problèmes mal 
| posés, il n’y a pas lieu de déduire ontologiquement le concret 


# 


1. Ibid., p. 145. 
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de l’abstrait, le singulier de l’universel, mais le concret et le 
singulier étant le donné immédiat, il suflit d'expliquer com- 
ment on peut en extraire conceptuellement l’abstrait et l’uni- 
versel » (p. 188). | 

Par bonheur, le réaliste ne pose pas du tout le problème de 
la sorte; son abstraction n’est nullement ce qu’on lui fait dire 
et le paralogisme ontologique est bien pour lui comme pour 
M. Rougier un paralogisme. La connaissance intellectuelle, 
dans le plan réaliste, part du concret singulier et plonge ses 
racines dans le concret. S’opposant en cela essentiellement 
aux philosophies modernes & priori, le réaliste ne prétend à 
aucun titre déduire le singulier de l’universel, le concret de 
l’abstrait, l'essence déterminée de l’idée indéterminée d’être, si 
riche qu'il la suppose ou qu’il la pose : tout au contraire, il 
abstrait l’universel du singulier, c’est-à-dire l’idée intelligible 
qui en exprime intentionnellement la nature et que « réalise » 
le singulier. Pour autant qu'il reste fidèle à sa méthode, celle 
d’Aristote et de saint Thomas, le réaliste scolastique jamais 
n’appliquera au singulier une notion universelle qu’il ne l'ait 
puisée au préalable dans le singulier même, dans Pexistant 
individuel. C’est simultanément que l’un et l’autre sont appré- 
hendés : le verbe mental qui dit l'essence n’est évidemment pas 
un extrait, comme si la connaissance intellectuelle n’était qu'un 
résidu de la réalité sensible, un appauvrissement, une épura- 
tion du concret que nous livre l'expérience, à la manière des 
images composites. À Dieu ne plaise! Sans avoir rien de sen- 
sible, et pour être rigoureusement intentionnel et spirituel, il 
n'en est pas moins une similitude, une représentation, une 
expression, qui dépend comme telle du donné singulier, qui est 
mesurée par lui et reçoit de lui toutes ses déterminations!. 


1. Cf. GiLsON, Le Thomisme, 3° édit., 1927, p. 218. — Rendant compte de mes 
Institutiones melaphysicae generalis, {. T, dans la Revue des sciences philoso- 
phiques et théologiques d'avril 1926, le R. P. Roland-Gosselin, d’ailleurs avec 
une bienveillance dont je le remercie, interprète dans le sens suivant pour 
s’en étonner à bon droit, ce que j'ai écrit p. 56 de mon livre sur la part qui 
revient à l'expérience et à l'intelligence, sur l'élément matériel et l'élément 
formel de la connaissance intellectuelle : « D'après le contexte général, écrit le 
R. P., il faut donner à ces affirmations tout leur sens : ce que l’objet fournit la 
donnée matérielle, dans l'expérience externe, n’est pas atteint par l'intelli- 
gence » (loc. cit., p. 221). J'avoue chercher en vain dans le passage incriminé 
ce qui à pu suggérer pareille interprétation; et la citation même que je faisais 
d’un beau texte du R. P. pour corroborer ma thèse, aurait dù, semble-{-il, 


‘3 


rs que le ne tout a prior 
-d lire tout élément qui serait dans 


K. 22 « 
ouhée seule Ici encore peut-on dire, à Dieu ne 


La scolastique thomiste tient très nest que la 
son n’ajoute aucune nofe, ni aucun caractère objectif. au qui 


’elle appelle le connaissable en puissance, cor oiom ie in 


potentia!. Mais si, pour la tradition péripatéticienne et thomiste, 


ne « nihil est in intellectu quod non prius fuerit in sensu? »,ellea 
ter compris cet axiome en lui sous-entendant bien avant 
 Leïbniz cette restriction : « nisi ipse intellectus », et elle a non 


_ moins résolument professé cet autre principe LE : «quid- 
quid recipitur ad modum recipientis recipitur ». La pierre 


m'est pas dans l'esprit materialiter, elle y est intentionaliter. 
Qu'est-ce à dire? 


47 


Sans insister sur le sens très large que la tradition augusti- 


mienne a toujours donné au premier axiome et qui lui fait 


admettre par exemple avec saint Bonaventure (/n 11 Dist. 39, 
q.2, etc. Cf. Picard, Za saisie immédiate de Dieu, p. 30-32) que 


écarter ici toute équivoque. Le contenu objectif de tous nos concepts, c’est- 
à-dire toutes les déterminations essentielles qui les définissent, est, dans la 
philosophie thomiste, emprunté à l'expérience soit interne, soit externe et 
« appréhendé, », vu, atteint, connu (que dire de plus?) par] l'intelligence dans 
cette expérience. Mais ce contenu objectif dans certains cas est fourni exclusi- 
vement par l’expérience interne : telles les idées fondamentales de métaphysique 
générale, causalité, finalité, identité, — l'expérience externe ne nous en 
fournissant que des répliques dont nous ne saurions juger la pleine valeur, si 
nous ne tenions déjà fermement au préalable ces notions comme certaines. 
Dans d’autres cas, pour les universaux proprement dits, c'est au contraire 
l'expérience externe qui nous fournira avant tout l'objectif du concept. Et sans 
doute je tâche d'expliquer comment l’action de l'intelligence, dans cette appré- 
hension ou vision de l'objectif, reste constructive, et n’est ni une intuition qui 
saisisse à même l'essence telle quelle, ni une abstraction qui réfléchisse 
intentionellement celle-ci par identité formelle absolue. Tous les transcenden- 
taux ou assimilés (cause, fin. -) ne sont-ils donc pas analogues ? Et les univer- 
saux stricts, s’ils sontbien univoques in praedicando, ne sont-ils donc pas à la 
seule exception des abstraits du second degré (mathématique), analogues in 
essendo ? J’admets donc parfaitemeut comme le R. P., avec saint Thomas, « que 
l’action de l’intellect révèle dans l’image un élément objectif, lequel ainsi rendu 
intelligible en acte et déterminant l’intellect possible, est appréhendé ou vu. 
Personnellement, — conclut-il, et moi aussi, — je ne vois aucune raison ni 


_ épistémologique ni psychologique de modifier cette doctrine ». Conservons-la 
donc. Mais que cela ne nous empêche pas de tâcher de l'expliquer et de nous 


rendre compte de ce que contiennent au juste ces grandes formules. 


- 41. Cf. Institutiones metaphysicae generalis,t. T, p. 56-57, 66-68. 
2. Cf. Romeyer, dans Archives, TTL. 2, p. 29-32 et IV, 4, p. 256. 
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syc HHUIAPIE réalable à la réception contingente. 2 
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« l'âme connaît Dieu, elle-même et tout ce qui est en elle, sans. 
l'intervention des sens » : ainsi Dieu « non cognoscitur per 
similitudinem a sensu acceptam, immo Dei notitia naturaliter 
est nobis inserta, sicut dicit Augustinus »; et sans nous inquié- 
ter de mettre en tout cette explication d’accord avec la doctrine 
courante de saint Thomas, — il est incontestable que la théo- 
rie des principes premiers telle que la soutient le Docteur angé- 
lique (surtout, il faut l'avouer dans ses œuvres de jeunesse 
comme le De Veritate), implique un a-priorisme limité, mais 
certain. La question XI de Magistro, par exemple, nous dit 
« quod certitudinem scientiae, ut dictum est, habet aliquis a 
solo Deo, qui nobis lumen rationis indidit, per quod principia 
cognoscimus ex quibus oritur scientiae certitudo » (art. 1, ad 
43), et le corps même de l’art. 1 nous donne toute la théorie de 
ces principes qu'il appelle « principia innata » : « præexistunt 
in nobis quædam scientiarum semina, scilicet primæ concep- 
tiones intellectus, quae statim lumine intellectus agentis cognos- 
cuntur per species a sensibihbus abstractas!... ». Scientiarum 
semina, où encore rationes seminales, comme il dit au même 
endroit, principia innata, tout cela exprime en nous des 
virtualités préformées, des inclinations naturelles, une finalité 
immanente qui décèlent dans les racines de l'esprit une fonction 
active propre, condition essentielle et si l’on veut & priori de 
la connaissance, qui évidemment n’a rien à voir avec l’intui- 
tion abstractive, — pure passivité et pure extraction — de cer- 
tains scolastiques modernes. Ces principes innés, raisons 
séminales, etc., n'impliquent d’ailleurs aucune idée innée pro- 
prement dite. Si l’emploi des métaphores ne risquait le plus 
souvent de fausser la perspective en métaphysique, nous dirions 
volontiers ici que les scientiarum semina dont parle saint Tho- 
mas ne sont pas des germes qui se développeront par l’inté- 
rieur pour s'épanouir en idees, mais des férments qui, supposée 
une matière fournie par l’expérience, la feront lever aussitôt et 
s'exprimer dans les concepts métaphysiques fondamentaux. 


1. Dans la Somme, I° P., q. 117, où le saint Docteur reprend le même sujet que 
dans le De Magislro on ne peut nier que le ton soit beaucoup moins augusti- 
nien, beaucoup plus aristotélicien. D’autre part, il est non moins évident que 
théorie de la connaissance « in rationibus aeternis » développée ibid., q. 85, 
a. 5 c.et q. 88, a. 3ad1, est éminemment augustinienne et rejoint tout à fait celle 
du De Magistro. 


[19] P. DESCOQS. — HOMISME ET SCOLASTIQUE. 19 


Le P. Scheuer nous semble avoir heureusement justifié cette 
part d’a-priorisme en faisant appel à la causalité finale : 
« Toute activité est dirigée par une finalité interne qui tend à 
réaliser l’objet formel et à le réaliser pleinement {« finis in ordine 
causarum recte dicitur prima »). Ainsi l'intelligence, de par sa 
finalité innée et interne, tend : 1° à informer le sensible en le- 
rendant « acte intelligible »; 2° à achever cette œuvre en tota-. 
lisant l'expérience : d’où la tendance des sciences à prendre la 
forme métaphysique; 3° l’être dépassant le sensible, à pénétrer 
au delà du sensible dans les déterminations internes que le sens 
n'atteint pas et qu'il masque au contraire (finalité métaphysi- 
que); 4° à remonter jusqu à l’intelligible pur qui seul réalise 
pleinement l’objet formel, la ratio entis. »1 Du point de vue 
logique, il peut n’être pas évident à tous que l’on puisse a priori 
démêler avec certitude la nature de cet « intelligible pur qui 
seul réalise pleinement la ratio entis » et qui sera le terme. 
rassasiant et béatifiant où devra en fin de compte pouvoir se re- 
poser une faculté essentiellement discursive comme la nôtre; ni. 
que l'affirmation implicite de Dieu, Réel absolu, dans tout juge- 
ment soit une condition nécessaire «a priori logique et formelle. 
de la connaissance objective (cf. infra, p. 30 et Appendice T). 
Dans l’ordre ontologique d'autre part, où tous ces caractères de 
la finalité interne de notre intelligence doivent être abso- 
lument affirmés, le dosage de cet a priori pourra être difficile à 
préciser. Mais on ne saurait méconnaître ce même a priori, et, 
pour en venir au détail, la fonction suivante qu'expose le 
P. Scheuer au même endroit ne semble pas pouvoir être niée, 
quitte à en préciser davantage les limites : « Agir, c’est commu- 
niquer sa forme { « agens agit sibi simile »). Dieu n’a pu créer 
qu’en imposant sa similitude. Si des éléments matériels devien- 
nent chêne, ce n’est pas qu'ils y vont d'eux-mêmes : — Ja 
« querceitas » leur est imposée. Ainsi l'intelligence assimilat 
sibi. Si elle unifie tout connaissable, est-ce parce qu’elle a 
observé et constaté empiriquement l'unité? Aucunement, mais 
étant une, elle ne peut qu’unifier (« intellectus intelligendo facit 
omnia esse quodammodo unum », dit saint Thomas), soit par 
voie d'identité, soit par voie de relation ». Le « aucunement » 


1. Notes de Métaphysique, dans la Nouvelle Revue théologique, 1926, p. L48- 
449. 
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est trop fort; à le prendre à à la lettre, et sil'on n'admettait dans | h 
la chose « prout est in se », une exigence positive de cette unité 
que l'intelligence lui donnera actu, voire l'existence en elle Fa 
d’un principe réel d'unité qu'implique et que doit inclure SR 
donnée empirique, il deviendrait impossible de soutenir ce réa 
= lisme vainqueur et franc, sans bavures ni réticences, que défi- 
_ nitle P. Scheuer à la page suivante : « L’être réel est identi- 
_ quement l'être intelligible. Aucune différence entre l'être tel 
| qu'il est en soi et pour soi et l’être tel qu'il est dans et pour et À 
par la pensée. C’est la même chose de dire que le réel doit se 
= conformer à la pensée ou inversement que la pensée doit se con- FE 


former au réel ». Mais cette harmonie essentielle de l'être et a 
de la pensée étant supposée à la base comme premier fonde- = 
ment et de justes réserves étant faites aux termes exclusifs du NT 
P. Scheuer, cette théorie de l «assimilation », qui n’est pas seu- vi ‘ 
lement passive mais active, nous paraît devoir être aflirmée 4 


dans son ensemble comme l'expression fidèle de la mentalité ee 
profonde scolastique. Nous n’avons point à l'établir ici!. Nous Ô 
nous contenterons dans ce qui va suivre de la supposer et, le x 
cas échéant, de lui apporter quelques précisions. à: 3 
_ C’est ainsi que, pour nous, dans cette assimilation, la forme 
que la donnée d'expérience reçoit de l'intelligence et qui cons- 2 
où titue la connaissance intellectuelle proprement dite, le cognos- à 
Me) cibile in actu, présente, à l’état abstrait et dégagée des con- 
#4 ditions matérielles de singularité, trois propriétés essentielles L 

qui dépassent et transcendent, si l’on ose dire, la donnée sen- Fe } 
sible et qui lui sont logiquement et psychologiquement anté- : 
rieures, comme l'acte par rapport à la puissance. Elle unifie 
le divers du donné matériel, l’objet ainsi unifié devient wniver- re 
sel, ce pendant que la forme intelligible le pose comme néces- Se 


’ 


1. Le P. MarécHar, au t. V du Point de départ de la métaphysique, l’établit SRE. 

longuement ct donne tous les textes de saint Thomas qui permettent de se * 

faire une opinion sur la pensée du saint Docteur. « Si quelque chose repré- \ 

: sente dans notre intelligence la participation au pouvoir intuitif de l’intelli- 

S gence absolue, ce doitêtre cette possession virtuelle des « premiers principes », & 3] 

des principes ‘de l'être. A la fois virtualité subjective (quo intelligitur) et prin- RU) 

cipe objectif virtuel ( «anima, non secundum quamcumque veritatem judicat de à 

rebus omnibus, sed secundum veritatem primam, in quantum resultat in ea, re 

sicut in speculo, secundum prima intelligibilia », 1* P., q. 16, a. 6 ad 1), ils + 

réalisent en nous l’analogue lointain de la « vérité première », celle qui est 
identiquement et parfaitement Intelligence et Intelligible » (Loc. cit. p. 325). 


Ainsi qu'on dit, E forme. intelligible « 
s FRE un principe permanent de détermination objective 
4 dont l'effet virtuel s'étend au delà de l'objet concret actuelle- 
ment pensé »f. Or c’est bien là au sens moderne du mot une 
AE € Ccondition a priori». 

_ Mais à l'inverse de Kant, loin de poser une cloison ant te 
_entre le sujet et l'objet, loin de faire dépendre de l'esprit seul 


_ celles de l'être, l’a priori de la connaissance, entendu ainsi, 
implique tout au contraire l'accord foncier de l'esprit et de 
_ l'être, la primauté de celui-ci sur celui-là, la dépendance du 
premier par rapport au second. Les premiers principes qui 
traduisent en formules universelles les lois de cet a priori de 
la connaissance ne sont lois nécessaires de l'esprit que parce 
qu'elles valent de tout être, en sorte que là où elles ne sont pas 
vérifiées, il n’y a pas étre, et par conséquent, pas de vrai. 


__ L'objet empirique, tout contingent qu'il paraisse, les inclut donc 


_ comme tel; il implique non seulement potentia, mais exti- 
-  gitiveet l'unité et l’universalité et la nécessité : la forme intel- 
‘4 ligible ne les exprime actu que parce que la donnée les exige, 
qu’elle les appelle, et qu’elle y est comme suspendue. En d’au- 
tres termes, loin d’appartenir à l’intelligence seule et de nous 
enfermer dans un idéalisme transcendantal, les conditions a 
priori de la connaissance intellectuelle ne sont reconnues de la 
scolastique que parce qu'avant d’être conditions de connais- 
sance, elles sont conditions de l’éfre, que parce qu'avant de 
les découvrir comme conditions de notre connaissance, elle les 
4 a appréhendées dans la connaissance même comme conditions 
d'existence et d’être de cette même connaissance?. D’autre 
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1. MaréCHAL, ibid., t. V,p. 98. — Cf. De Enteet essentia, c.4: « Ipsa natura 
6 habetesse in intellectu abstractum ab omnibus individuantibus et habet rationem 
% uniformem ad omnia individua quæ sunt extra animam, prout est ee 
j imago omnium et inducens in cognitionem omnium in quantum sunt homines.. 
: _ — Quant au sens propre du terme thomiste de détermination, ainsi que 2 
remarque M. GizsoN, Le thomisme, 3° édit. 1927, 218, n., il ne doit pas être 
« compris et interprété comme le développement intrinsèque d'un contenu vir- 
tuel », mais il doit « être conçu comme l'élaboration d’un contenu reçu par l'in- 
tellect du dehors et intellectualisé par lui ». 

2. En raison de l'importance de ce point de vue, nous ne craindrons pas d'y 
1 insister à nouveau un peu plus loin. Notons seulement i ici ces justes remarques 
__ du P. RoLAND-GOSSELIN, dans le Bulletin thomiste de janvier 1927, à l'occasion 
de l'ouvrage déjà cité du P. Maréchal : « Rechercher les conditions a priori de 
la connaissance, c'est rechercher quels sont les principes d'unité qui viennent 
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leo de la connaissance, loin d'opposer les lois de l'esprit et: 
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part, le pluralisme et la distinction des êtres est un fait pre- 
mier qui s'impose. Rien ne peut prévaloir contre lui, et quoi 
que puisse dire Parménide,. quelques merveilleux sophismes 
qu’ait inventés Zénon, leur dialectique se brisera nécessaire- 
ment contre ce fondement infrangible. 


Art. IV. — L’être objet de l'intelligence et l'argument 
ontologique. 


Mais, dit-on, l’objet de l’intelligence est l'être sans limite 
et son objet doit, en vertu du réalisme, exister. Du fait que je 
pense nécessairement l'être, je dois conclure : « donc l'être est, 
donc Dieu est ». — Il faudrait cependant s’entendre sur le sens 
de cette formule : « objectum intellectus est ens », aussi bien 
que de cette autre : « l’objet de la métaphysique est l'être en 
tant qu'être »; et ne pas faire dire à la scolastique ce que 
peut-être quelques-uns de ses disciples, séduits par Ia sim- 
plicité éléate ou le mirage hégélien, en cela plus téméraires 
que sages, ont pu rêver, mais ce que l'École et dans l’École, 
avant tout le thomisme authentique de saint Thomas, rejette 
avec la plus grande force. 

Lorsqu'on dit que l’objet de l'intelligence est l'être, on veut 
parler de l’objet jormel, de ce que les modernes appellent la 
forme de notre faculté de connaître et les anciens, le point de 
vue sous lequel, la ratio sub qua nous appréhendons et 
pensons toute chose. Or cet objet formel peut s’entendre d’un 
point de vue subjectif et d’un point de vue objectif. L'intelli- 
gence n’est pas, comme la matière première, une « pure puis- 
sance », « absolument indéterminée qui se laisserait envahir 
et modeler sans condition préalable » par l’action physique 
des objets matériels. Elle est tout au contraire une « puissance 


coordonner et unifier dans l’esprit tous les éléments multiples intégrant l'acte 
parfaitement un du jugement... Quelle que soit dans la théorie thomiste de la 
connaissance, l'importance de l’objet réel connu, de la chose en soi, seul terme 
dernier du jugement, il n’en reste pas moins que l’acte de connaître est imma- 
nent. Il a son principe prochain et son terme à l’intérieur de l'esprit. Saint 
Thomas appelle « verbe » le produit immanent de cet acte. IL est donc possible 
et il s'impose de demander quelles sont les conditions logiques, les principes 
J'unification qui expliquent la formation du verbe ». On peut diverger dans la 
détermination et l'énumération de ces conditions a priori : leur existence et la 
légitimité de leur étude ne sauraient être mises en question. 
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qualifiée, possédant sa propre forme », condition préalable et 
permanente, présidant, du sein de la puissance même, à toute 
pression subie du dehors, puissance opérative qui, avant son 
opération particulière à laquelle concourt l’objet externe, se 
trouve en acte premier : c’est-à-dire qu’à tout le moins elle 
représente une possibilité physique délimitée, doublée d’une 
tendance naturelle à combler cette possibilité, et préfigure 
« en creux » la forme générale de l’objet qui est son complément 
naturel. « Sous ce rapport l’objet formel de la puissance 
intellective » sera donc & priori (logiquement et psychologi- 
quement) par rapport à toutes les acquisitions particulières 
qu'elle réalise. Il exprime une sorte de sympathie élective, 
congénitale, de la puissance, un per se, une propriété de 
nature : « non quaecumque diversitas objectorum diversificat 
potentias animae, sed differentia ejus ad quod per se potentia 
respicit » (1° P., q. 77, a. 3 c..). 

Du point de vue objectif, à cette capacité du sujet, « à l’unité 
universelle qu’il exprime, les objets particuliers sont réellement 
en puissance, comme à leur acte complémentaire dans un 
sujet connaissant; d'autre part, l’objet formel est la puissance 
méme (la capacité) du sujet relativement aux objets antérieurs 
dont les déterminations sont reçues par le sujet comme autant 
d'actes seconds qui le « perfectionnent ». Dans toute connais- 
sance d'objet, l'actuation est donc mutuelle : l’objet formel y 
représente, pour chaque faculté, la condition commune mi- 
toyenne, où objet et sujet se complètent l’un l’autre et com- 
munient par connaturalité, selon une relation réciproque d’acte 
et de puissance »1!. 

Appliquons cela à l'intelligence : « Intellectus cum sit uma 
vis, est ejus unum naturale objectum, cujus per se et .natura- 
liter cognitionen habet. Hoc autem oportét esse id sub quo 
comprehenduntur omnia ab intellectu cognita, sicut sub colore 
comprehenduntur omnes colores, qui sunt per se visibiles; 
quod non est aliud quam ens naturaliter » ?. L’objet formel 
de l'intelligence en tant que telle, id sub quo, c’est bien cela : 


14. Marécuaz, loc. cit., p. 99. Les citations précédentes entre guillemets de 
toute cette page sont empruntées au paragraphe excellent du même auteur, 
p. 96-101, qui a pour titre : « l’a priori de l'objet formel des puissances ». 

2, II Contra Gentes, €. 83. 
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c'est l'être, tout ce qui, à un titre quelconque, se rattache à 
l'être, c’est l’être selon toute son extension. Ce qui la définira, 
ce sera donc cette fonction objective, qui, sous son indétermi- 


nation dynamique, lui fait atteindre et retenir dans toute 


« chose » ce qu’elle contient d’être, avec ses déterminations 
essentielles ou accidentelles, ce qui lui vaut de pouvoir être 
pensée. 

Je dis bien fonction objective et non pas forme pure, comme 
si l’être et l’idée d’être pouvaient se ramener en rien à une 
catégorie kantienne, à une forme subjective qui imposerait au 
phénomène une manière de réalité ontologique que l’objet de 
pensée ne vérifierait pas en soi, ou du moins dont l'intelligence 
ne pourrait aflirmer qu’elle l’appréhende dans la donnée, ou 
que la donnée la vérifie vraiment. L’être, objet de l'intelligence 
204 pour la scolastique, est aux antipodes de pareille conception. 
Il signifie que l'intelligence saisit dans les objets ce qu'ils 
de sont, leur essence, et que ce qu’ils sont avant tout, c’est-à-dire 
7 ER avant d’être ceci ou cela, c’est qu’ils sont quelque chose qui a 

| une relation quelle qu’elle soit à l’Esse, c’est-à-dire à l’actualité 

catégorique et absolue par quoi ils s'opposent au néant. L'idée 
d’être, objet formel de l'intelligence, écrit M. Rougier, « est la 
ù plus universelle et la plus pauvre; elle désigne l’ensemble des 
| choses susceptibles d’être pensé ou senti et non une entité 
singulière. Elle absorbe le réel au même titre où l’on peut 
dire que la fonction f(x, y, z), où x, y, z, désignent trois 
coordonnées rectangulaires, représente implicitement la forme 
de l’univers entier à un instant donné, c’est-à-dire tous les 
contours superficiels par lesquels sont séparés les différents 
objets. De même que cette fonction n’a un sens que si on 
l’exphcite, l’idée d’être est une variable qui n’a de signification 
précise que si on lui attribue une valeur déterminée, c'est-à- 
dire que si on l’applique à une chose particulière » (p. 188). 
Tout réaliste scolastique concèdera cela. Mais à cause de cela 
même, aucun n'aura la tentation d’aflirmer que cette idée 
d’être, objet de l'intelligence, implique l'existence & parte rei 
d’un objet qui la réalise telle quelle dans son indétermination 
précisive de « aliquid » ou « quelque chose » sans plus! Ici la 
méprise sur la valeur de l’abstraction est vraiment trop forte 
et l’on voudrait croire que M. Rougier s’amuse, quand il prête 
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[ * d'emblée, comme existant, l'être unique « NE ER 
BEA toute détermination » (p. 186); quand surtout, en vertu du 
U LPEROTRS soi-disant fondamental du réalisme qu'il répète à 

satiété en des termes à peine différents, c’est à savoir du para- 
F _ doxe ontologique, il s’imagine — ou feint de s’imaginer — que 
_ le réalisme exagéré des réaux du moyen âge, combattu par 
saint Thomas avec la vigueur que l’on sait, est seul cohérent 
avec les principes de la HAE et qu'en somme Aristote «2 
réfutant les formes platoniciennes manquait à la logique de 
son système. OR ‘% 
| Nous ne nous arrèterons pas à réfuter semblable erreur. Pour 
_ qui a réalisé le point de départ incontestablement empirique de +3 
_ la philosophie péripatéticienne et thomiste, cette imputation est Ge 
dépourvue de sens. Aussi bien l’objet propre et proportionné à 
de notre intelligence n’est pas l’être infini, mais la quiddité mi: 
finie, sensible ou d’ordre spirituel Fe Mais, comme 
nous le dit Aristote, ce n’est que dans l’être concret existant 
que nous pouvons abstraire cette essence, ce n’est que parce i 
que nous l’avons observée dans la réalité que nous la pouvons | 
dire possible. Aucun raisonnement ne nous donne l’existence, 
ni la possibilité : « Pour savoir ce que c’est que l’homme ou 
toute autre chose, il est nécessaire de savoir qu'il est. Personne 
ne peut savoir ce qu'est une chose qui n'existe pas : on peut 
seulement savoir ce que signifie l'expression ou le nom, comme 
par exemple, lorsque je dis roxy£hagos [animal mi-bouc et 
mi-cerf], mais ce qu'est un soxyéhases, c’est impossible à sa- 
voir » (27 Analyti. poster., c. 7, 92 b). D'où il appert évidem- 
ment que la métaphysique thomiste n’est nullement & priori 
en ce sens qu’elle procéderait de l’implicite à l’explicite à partir 
# d’une idée que poserait « priori l'intelligence et dont elle se 
contenterait de dévider le contenu par voie de simple analyse 
à l’aide du seul principe d'identité. Sans aucun doute, s’il est 
bien vrai que l'existence n’est pas un prédicat essentiel, qui 
puisse tomber comme tel sous un concept, elle n'est certes pas 
non plus un néant de réalité intelligible comme le voudrait 
Kant, et si nous pouvions avoir une idée propre de l’Infini 
dans laquelle entrerait l'existence, ou plutôt qui exprimerait 
intelligiblement l’existence pure, une preuve purement ana- 
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lytique de Dieu serait possible. Mais nous n'avons pas et ne 
pouvons avoir de concept propre de l’Infini; nous n’en avons 
donc a priori qu'une notion imparfaite, inconsistante et dont 
il est impossible d'affirmer la positive possibilité. La base 
faisant défaut, ni cette analyse ne vaut, ni par voie de consé- 
quence tous ces séduisants essais de déduction synthétique 
qui voudraient construire en dehors de cette expérience et de 
toute donnée de fait un « système » complet de l’'Etre fini et 
infini. Le rêve est beau de déduire l'être par participation de 
la notion d’être par essence et il a pu tenter d’illustres génies. 
Mais ceux-ci ont eu vite fait de chopper contre le panthéisme 
et l'impossibilité absolue de distinguer par cette voie de la 
déduction synthétique le fini de l'infini. Dieu, l’objet suprême 
de la Métaphysique, ne se pose pas «& priori, indépendamment 
des vérités d'expérience en philosophie thomiste ! : le méta- 
physicien le découvre, Lui et tout ce qui a trait aux rapports 
du fini et de l'infini; et pour se distinguer du Kantiste, pour 
donner à sa raison le droit d'affirmer l’Absolu, il ne lui suffit 
pas de le poser par simple affirmation et non par raison, pas 
plus qu'il ne suffisait de baptiser carpe le poulet de Gorenflot 
pour en faire un poisson! S'il est bien vrai que, une foïs 
acquises les données essentielles de l'être, une large part est 
laissée ensuite à l’analyse qui exploitera cette donnée, la 
donnée elle-même est le fruit d’une mutuelle collaboration de 
l'expérience et des principes de la raison wt sic; elle est sus- 
ceptble d’enrichissements aussi bien en surface qu’en profon- 
deur et le passage de l’implicite à l’explicite en métaphysique 
se fera par voie d’addition en même temps que d'analyse. 

M. Rougier qui a étudié la scolastique ne devrait pas 
ignorer ces vérités élémentaires et l’on a peine à comprendre 
qu'identifiant la scolastique avec le thomisme, il n’ait pas tenu 
compte davantage, dans l'interprétation et la définition du 
réalisme, de la position cependant si claire que prend saint 
Thomas à l'égard de la preuve dite ontologique de l'existence 
de Dieu et qui est d’une importance vraiment exceptionnelle 

1. Et les principes premiers ne nous sont connus qu'avec le concours de 
lexpérience : « Îpsorum principiorum cognitio in nobis ex sensibilibus cau- 
satur; nisi enim aliquod totum sensu percepissemus, non possemus intelli- 


gere quod totum esset majus parte, sicut néc caecus natus aliquid percipit de 
coloribus » (1/7 Contra Gentes, c. 83). 
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pour l'intelligence de sa pensée et de sa méthode en méta- 
physique !. 

Du seul fait que nous avons l’idée de Dieu, saint Thomas, — 
sans même distinguer entre ce que cette idée représenterait, 
si nous l’avions en vérité, et toute autre idée, — en conclut que 
nous ne pouvons rien en conclure quant à l'existence de son 
objet; et il oppose à saint Anselme avec rigidité l'objection de 
Gaunilon. Quoi qu'il en soit des nuances que devrait comporter 
la réfutation de ce célèbre argument, la réponse du Docteur 
angélique est la négation radicale de la thèse que M. Rougier 
voudrait faire passer comme spécifique du réalisme scolastique, 
le contrepied absolu de cette conception & priori de la méta- 
physique que nous rappelions à l'instant, comme de toute 
autre qui ne voudrait pas être empirico-rationnelle, ni en 
appeler à l'expérience. 

Bien plus, et l’on ne sait comment qualifier ce procédé, c’est 
cette preuve ontologique même, repoussée explicitement par 
le thomisme le plus authentique, que M. Rougier donne comme 
lun des exemples probants de cette mentalité, comme « un 
argument parfaitement valide si l’on admet le principe fonda- 
mental du réalisme » : cela se lit à la p. 163. — Cette aflir- 
mation, il est vrai, n’est pas pour gêner M. Rougier. Car à la 
p- 192 sq., après avoir exposé l'argument ontologique de saint 
Anselme, il en donne la critique qu’en fit saint Thomas et 
qui est la réfutation catégorique du paralogisme ontologique. 
Mais alors de quel droit en rendre responsable le thomisme, 
identifié par M. Rougier avec la scolastique? Le soi-disant 
principe du réalisme, objet de ses critiques, n'appartient pas 
à saint Thomas ni à ses disciples authentiques et M. Rougier 
le sait. En conséquence passons. 

Ou plutôt, pour faire mieux saillir la pensée et la méthode 
de M. Rougier, avant de passer outre, voyons comment 
M. Rougier va tenter per fus et nefas de faire endosser à 
saint Thomas le vice de l’argument ontologique que l’Aquinate 


1. Importance capitale en effet, mais que d’aucuns, à l'heure actuelle parmi 
les scolastiques, ne semblent pas plus prendre en considération que M. Rougier. 
Pour eux, il faut le reconnaître, l'argument ontologique prime en réalité tous 
les autres. Comment après cela continuent-ils à se dire thomistes, c'est ce 
qu'ils ne se mettent pas en peine d'accorder — et pour cause — avec leur 


métaphysique purement « priori. 
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ne cessa jamais de repousser. M. Rougier se fait fort en effet * 
de montrer que « si l'argument ontologique du prieur du Bec 
est vicieux, celui de l'Ange de l’École, tiré de la contingence 
de la créature ne l’est pas moins »; et pour cela il tâche à 


% 


« appliquer le raisonnement de saint Thomas d’Aquin à un cas particu 
lier, à l’homme par exemple, et à lui donner une forme rigoureusement 
symétrique à celle de l’argument ontologique, auquel nous donnerons 
l'énoncé de Descartes. On argumentera comme il suit : 

1° Ce qui existe par définition, existe per se ou nécessairement. 

La définition de l’homme est celle d’un animal raisonnable. 

Or, l'existence ne figure pas dans cette définition. 

Donc, l’homme n'existe pas per se ou nécessairement. 

2° Ce qui existe par définition, existe per se ou nécessairement. 

La définition de Dieu est celle d’un être qui a toutes les perfections. 

Or, l’existence est une perfection : 

Donc, Dieu existe per se ou nécessairement » (p. 194). 


On ne trouvera pas sans difficulté, mettons... paralogisme 
plus choquant que l’essai d’argumentation symétrique tenté là. 
M. Rougier le sent si bien qu'il énonce lui-même la distinction 
évidente qu'appelle ce raisonnement. Dans un cas l’on raisonne 
sur un être dont on peut connaître la nature essentiellement 
contingente, dans l’autre sur une idée dont on ne peut & 
priori assurer le bien-fondé. Et voici comme il prétend éluder 
cette réponse : « une telle distinction est tout à fait contes- 
table et le point de départ des raisonnements thomistes n’est 
qu’en apparence d'ordre expérimental. En elfet, les Thomistes 
et, en général, les Scolastiques, ne partent jamais de faits 
sensibles, mais de la notion qu'ils se font de ces faits, notion 
qui comporte une part d'interprétation fort arbitraire. Ils ne 
raisonnent pas sur tel homme sensible, sur tel mouvement 
particulier, mais sur l’idée de l’homme en soi, sur l’idée du 
mouvement en soi, idées qui ne sont pas nécessairement bien 
fondées et qui peuvent conduire à des déductions en désaccord 
avec l’expérience. Rien n’est plus significatif à cet égard que 
la preuve de l'existence de Dieu par le mouvement » (p. 195). 
I fallait citer ce texte pour faire saillir la mentalité de M. Rou- 
gier et de tous les nominalistes de son école. Ce qui est en 
cause ici, c'est la valeur de l’idée, c’est tout le problème de la 
connaissance. Cette valeur étant identiquement égale à zéro 
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ucun _ philosophe attaché au sens commun. 
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_Je ne nie pas cependant que la formule « objectum intellectus 
est ens » ne révèle parfois dans la pensée de certains scolas- 
tiques, même thomistes traditionnels, un autre sens. Non 


en pense qu'en fonction de l'être, mais ils entendent poser ainsi 
quil y a de l'être : « ens denominatur ab esse, esse autem 
_ datur et est ». D'où le sens infiniment riche et à certains égards 
D ihétique du principe : l'être est. L’être qui est essence et 
_ dont l'intelligence affirme ainsi l’existence, elle en affirme de 
même la stabilité : il y a de l'être, l'être est ce qu’il est, il est 
permanent et demeure identique sous les divers changements 
qu'il subit. Mais c’est encore à partir de l’expérience que le 
__ péripatétisme justifiera ce principe et c’est ce qu'il traduira 
_ dans le principe de substance. Il y a du devenir comme le 
._ voulait Héraclite. Or le devenir ne s’explique, n’est intelligible, 
que s’il y a de l’être permanent, de l’être qui demeure sous le 
É changement. Et finalement c’est la formule de Parménide qui 
“A triomphe : l'être est. Oui, l’être est, mais en un sens complète- 
ment étranger à celui des Eléates, comme à celui de nos Pan- 
théistes modernes. Cet être qui est, la scolastique n’aflirme 
nullement d'emblée et «& priori qu'il est infini et que de cet 
infini, il faudra déduire le fini. Cet être qui est s’impose bien à 


à moi, — dès là qu'il se meut, — comme impliquant un principe 
de stabilité, qui le fait, sous le changement, persister comme 
individu et tout en devenant autre dans la durée, rester le 
même et ne pas devenir un autre. Mais par le fait même, il 


nous est donné pour ce qu’il est, c’est-à-dire limité, contingent. 
D'où une démonstration sera nécessaire, un passage de l'im- 
phierte à l’explicite, pour nous permettre de remonter de l'être 
qui n’est pas par soi à l'être qui est par soi, à l'être qui n’est 
_ qu'être et qui, dans son immobilisme dynamique, est l'être, est 
_V’Acte pur sans changement. 
Entendre cette formule : l’étre est, comme si notre intelli- 


seulement ils veulent signifier par là que l'intelligence ne 


end qu’il éca ns ue ss 
tior nt ‘Thomas, mais il n’a rien prouvé à 

AT tre elle et l’on comprend que la position de 
# EM. Rougier n'ait rien qui puisse émouvoir un SoOlAStIqUELE, ni 
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gence dont l’objet formel est l'être, devait, par la simple ana- 
lyse de la notion d’être qui y entre, en déduire nécessairement, 
a priori, l'existence de l’Infini, constituerait une grave méprise, 
que contredit à nouveau de façon catégorique la thèse classique 
de saint Thomas et de ses disciples authentiques : si l’existence 
de Dieu est une proposilio per se nota quoad se, elle ne l’est 
pas quoad nos. Et donc au sens moderne du mot, la formule 
l'Étre est, dans la mesure où elle affirme l’Etre infini subsis- 
tant, est une formule synthétique pour nous, fruit d’une élabo- 
ration, parfois fort longue, terme de raisonnements discursiis 


à partir de la donnée expérimentale : elle n’est nullement une. 


1. Cf. Institutiones melaphysicae generalis, t. I, p. 593. — Tel est aussi bien 
le sens que lui accordent les protagonistes récents de la démonstration ana- 
lytique de l'existence de Dieu à partir de l'acte de juger. Pour eux, en effet, 
cette formule « l'être est » est éminemment synthétique; elle signifie qu’il y a 
dé l'être, que l'être est totalement intelligible, ce qui revient à affirmer l'être 
total qui est pleinement être par lui-même et donc Dieu : tout jugement im- 
pliquerait cela comme condition de possibilité. Il ne serait que de saisir cette 
relation à l’Absolu dans le dynamisme de l'intelligence qui juge, pour en 
déduire finalement Dieu comme le terme obligé ou mieux la clé de voûte 
nécessaire de toule pensée; et c'est cette loi, cette « implication » du jugement 
avec la référence à Dieu qu'exprimerait la formule « l'être est ». Cependant 
il ne faut pas oublier qu'entendu au sens fort, le principe n’entraîne, aux yeux 
de ces philosophes, la position de l'être infini et parfait, dans l’ordre logique 
et quoad nos, qu'au terme d'une argumentation, d’ailleurs fort laborieuse, qui 
se distingue du tout au tout de l’argument ontologique. Tandis que les parti 
sans de celui-ci prétendent déduire l'existence de Dieu de la seule idée de 
Etre partait qu'ils se donnent et supposent immédiatement comme valable et 
positivement possible, les défenseurs de la démonstration analytique préten- 
dent au contraire, à partir des tendances intellectuelles et des exigences de 
l'appétit rationnel, conclure à la réalité de l'être parfait et donc à sa possibi- 
lité. Cette position est, on le voit, l'inverse de la précédente et partant n’a 
aucun rapport avec la position visée par M. Rougier. — Maintenant cette 
démonstration qui revient en définitive, sous une forme rajeunie et entièrement 
renouvelée, à l'argument combiné des vérités éternelles et de l'appétit de la 
béatitude, est-elle concluante et apodictique? Pour répondre à cette question, 
il faudrait reprendre le problème par le menu et le soumettre à une critique 
approfondie. J'ai dit ailleurs (Archives, IIT, 3, p. 106-108, et Ins{ituliones, 
t. [, p. 534-536), en me plaçant à un point de vue surtout statique, que la 
preuve dans ce plan ne valait pas, laissant au lecteur le soin de conclure. 
Mais les objections qui portent contre une présentation principalement sta- 
tique de la thèse, valent-elles pareillement contre une argumentation qui 
évoluerait dans un plan avant tout dynamique? La thèse que développe entre 
autres le P. MARÉCHAL, dans le tome V de son Point de départ de la Méta- 
physique, à partir du finalisme de l'intelligence et de l'appétit du vrai comme 
du bien, appellerait à coup sûr un examen attentif complémentaire. Il faudrait 
voir si et comment une tendance de nature finie peut, de soi seule, permettre 
de conclure à un terme positivement et non pas précisivement infini : or cela 
ne saurait se décider au pied levé. Nous disons un peu plus bas dans le texte, 
ce qui nous semble pouvoir seulement être affirmé avec certitude dans cette 


question délicate, et donnons à l’Appendice I quelques amorces d'une discus- 
sion plus directe. 


# \ 
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| perçoive le lien nécessaire. 
Ce n’est donc pas elle qui peut servir à définir les lois de 
l'être en général, ni les démarches essentielles de la pensée 
dans son ascension vers la vérité suprême et pleinement ras- 
sasiante. Le principe d'identité : « l'être est ce qu'il est 
À — À », et le principe de raison suflisante : « l'être A 
intelligible », trouveront bien leur expression parfaite dans 
cette formule : « l'être est ». En eux-mêmes ils sont des prin- 
cipes purement formels et conditionnels, qui n’ont aucun con- 
tenu, aucune matière, qui ne posent nullement l'être et n’ont 
valeur d'usage que dans la mesure où il y a de l’être, où l'être 
est donné. 


Cela reconnu, nous ne faisons pas difficulté de concéder à 
M. Rougier le bien-fondé de quelques critiques d'ordre secon- 
daire qu'il adresse à certains scolastiques modernes, v. g., 
p. 148-154. Que tous les principes de la raison, qui expriment 
des Lois de l'être et de l'intelligence, puissent et doivent se 
ramener au principe formel et rigoureusement analytique au 
sens moderne du mot, qui a pour expression À — À, nous ne 
le pensons pas plus que lui, comme nous l’avons longuement 
développé ailleurs ! et tous les efforts tentés sur ce terrain en 


1. Znstitutiones, t. 1, p. 554-579, — Le P. SLADECZEK, dans la revue Scho- 
lastik de 1927, p. 1-37, cherche à établir que le principe fondamental et unique 
de toute connaissance et de tout être est non pas, comme beaucoup le pensent 
encore, le principe d'identité, qui est pure tautologie, mais le principe de con- 
tradiction et que le principe de raison suffisante dérive de celui-ci. Les adver- 
saires de cette réduction ont eu le grand tort à ses yeux de vouloir faire des 
principes d'identité et de contradiction un même principe : « Die Gegner dieser 
Ableitung [des Satzes vom hinreichenden Grunde aus dem Widerspruchs 
prinzip] leugnen durchgehends den wesentlichen Unterschied zwischen Widers- 
pruchsprinzip und Identitätsprinzipi zeigen damit jedoch nur, dass sich der 
Satz des hinreichenden Grundes nicht aus dem tautologischen Identitäts- 
prinzip ableiten lässt, in keiner Weise aber, dass er sich nicht aus dem Wider- 
spruchsprinzip ableiten lässt » (p. 34). Nous croyons tout au contraire qu'ils le 
prouvent de manière très efficace en montrant que le principe de raison sufti- 
sante exprime une finalité, une ordination transcendantale, ou, si l’on préfère, 
une relation dynamique essentielle de l'intelligence à l’être et vice versa, que 
le principe de contradiction, pas plus que le principe tautologique d'identité, 
n’exprime à aucun degré. Il y a là pour la pensée abstraite, du point de vue 
formel pur, une vraie précision. Non pas que l’on doive distinguer réellement 
l’un de l’autre, ce qui serait absurde : mais formellement, ils sont irréductibles, 
tout de même que l'absolu et le relatif ne sauraient rentrer conceptuellement 


l'un dans l’autre. 


" VAL 
+ 


MES NT CONS ont QUE à 


vue d'une réduction HiSorsellé: de la RE FRE à Ne 
__ règle d'identité pure, nous paraissent stériles et ruineux. 
RE « Qu en revanche la formule l’étre est, entendue au cel 
que nous venons de dire, — qui implique réellement Dieu, 
mais rejette le sens panthéiste de Parménide, — puisse être à 
_ juste titre, dans l’ordre ONTOLOGIQUE, estimée première, fon- 
damentale, la pierre d'angle sur laquelle tout repose, nous le 
reconnaissons volontiers, ou plutôt nous l’aflirmons résolument, 
à condition que la justification en ait été faite « posteriort et 
non supposée a priori. Mais que, dans l’ordre LOGIQUE, 
formel, idéal et statique de la pensée abstraite, elle offre un 4 
point de départ ferme soit pour atteindre l'infini, soit pour 1 
déduire le fini, par simple analyse de l'idée d’être, c'est ce x 
que nous ne saurions admettre et ce qu'aucun scolastique ne 
peut admettre, s’il veut persévérer dans le thomisme authen- | 
tique de saint Thomas et dans la vérité. £ 
Tout ce que l’on peut dire avec certitude en faveur de l’exis- 
tence de Dieu, à partir de la vérité logique nous paraït, sauf 
meilleur avis, se ramener à ceci. L’affirmation du jugement 
comme telle se meut dans l’ordre abstrait de l'essence pure : 
elle porte avec elle sa justification et ne pose pas, immédiate- 
ment du moins, d’autre problème que celui de l'identité sta- k 
tique. Mais, dans le plan de l’éxistence, l'être qui est et qui, 
dans la réalité, change, soulève une autre question; ou plutôt 
l'intelligence qui le pense et qui l’appréhende comme être exis- 
tant, affirme de lui autre chose que ce qu'il est en soi et ce qu’elle 
en perçoit : elle affirme son essentielle relativité ou contingence, 
son essentielle insuffisance à rendre compte par soi et de ce 
qu'il est et de sa permanence et de son être. Or, d’une part, 
| absoluité (sit venia verbo) de l’être qui est, et relativité intelli- 
4" gible s’opposent irréductiblement du point de vue formel; de 
; l'autre, la nécessité catégorique de donner une explication de 
l'être qui est, constitue un fait d'ordre exclusivement intellec- 
tuel qui implique une exigence de droit. Celle-ci découle de la 
nature de l'esprit en tant qu'il est être et essentiellement 
accordé à l'être; elle révèle dans l'être spirituel un dynamisme 
foncier, une orientation finaliste essentielle, qui, d'étapes en 
étapes, le mènera de cette nécessité intrinsèque et immanente 
qui est sa loï, jusqu’à l'être imparticipé, raison ultime de tout, 
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et en qui seul il trouve la dernière réponse à ses « pour= 
quoi ». L’intelligibilité essentielle à l'être comme tel, implique 
en toute réalité qui n’est pas l'absolu simpliciter par identité 
formelle, un autre qu’elle, et donc en elle une relation à un 
ER ETEN en quelque sorte congénitale, qui empêche de 
faire d'elle une réalité close, et qui force à la rattacher, en tant 
que (PSE et identifiée à son existence, à l’Étre par soi, en 
sorte qu'on ne reconnaisse pas réellement la nature de l'être 
contingent comme tel, si l’on ne reconnaît pas cette relation. 
Or cette relation, constitutive de l'être contingent comme tel 
et en quoi consiste son intelligibilité propre, comment nous 
est-elle manifestée, sinon par l’activité immanente à la fois et 
toute dépendante de notre esprit? « Cogito, ergo sum » : dans 
acte vital de la pensée qui est mienne et qui passe, dans le 
dynamisme spirituel du vivant que je suis, j’appréhende à 
même et la nécessaire intelligibilité de mon être et la dépen- 
dance intrinsèque et extrinsèque aussi bien de cet être que de 
son activité. Le Cogito ne me révèle pas seulement que je suis 
(ordre statique), mais que mon être, — de par son activité (ordre 
dynamique) et en raison des conditions qui la limitent, — est 
dépendant et ordonné vers plus haut que soi et autre que soi : 
ne se suffisant pas à lui-même, il doit pouvoir, en vertu d’une 
nécessité intrinsèque de l'être spirituel qu'il est, et de sa 
pensée qui est, assigner en fin de compte au titre de l’être une 
raison dernière et de son être et de son activité. Cette nécessité 
qui est une loi de l'esprit en tant qu’éfre, le principe de raison 
suffisante ne fait que l’exprimer : elle est l'élément vrai, la 
part légitime de l’éëmplicite dans le jugement et le dynamisme 
de l'être. 

Dieu reconnu et affirmé, l’on verra jour alors, mais alors 
seulement, à construire une métaphysique complète de la con- 
naissance, à reconnaître dans l'intelligence une participation 
de la lumière divine et dans les premiers principes, la marque 
ontologique, adaptée à notre condition discursive, de la Vérité 
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- première. « Veritas secundum quam anima de omnibus judicat 


est veritas prima. Sicut enim a veritate intellectus divini 
effluunt in intellectum angelicum species rerum innatae, secun- 
dum quas omnia cognoscit, ita a veritate intellectus divini 


exemplariter procedit in intellectum nostrum veritas primorum 
ARCHIVES DE PHILOSOPHIE. Vol. V, cah. 1. 3 
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“à principiorum secundum quam de omnibus judicamus. Et quia A 
| per eam judicare non possumus nisi secundum quod est similis 
tudo primae veritatis, ideo secundum primam veritatem de 
omnibus dicimur judicare »!. Rattachant alors immédiatement D: 
à son principe originel la faculté active de connaître, — 
de: = mettons l’intellect agent des scolastiques, — l’on comprendra. 
RP sans peine qu'elle doit refléter cette source et son universalité 
et sa nécessité : « Et sic etiam in lumine intellectus agentis, ue 
S nobis est quodammodo omnis scientia originaliter indita, #4 
Le  mediantibus universalibus conceptibus, quae statim lumine vs 
intellectus agentis cognoscuntur; per quas, sicut per univer- F3 
salia principia, judicamus de aliis et ea praecognoscimus in , 
ipsis. Et secundum hoc, illa opinio veritatem habet, quae ponit È 
nos, ea quae addiscimus, ante in notitia habuisse »?. L’univer- é 
salité, la nécessité de ces premiers principes imprimée à vif : 
dans le dynamisme de notre esprit, c’est la réplique finie et 7 
imparfaite de la nécessité et de l’universalité essentielle de 
l'être qui n'est qu'être; c’est cette nécessité et universalité qui 
fonde tout vrai, toute affirmation, et finalement tout être. Les 
lois qui l’expriment sont les lois fondamentales de l'esprit, 
mais elles ne sont lois de l’esprit que parce que lois de l’être 
et non pas inversement *. 
Il est vrai que tout ceci est loin, très loin de M. Rougier. 
Hâtons-nous donc d’y revenir. 
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Art. V. — Pour remplacer le réalisme ontologique. 


. Parménide avait dit : « L’être est, le non-être n’est pas, on 
g ne sortira pas de cette pensée ». M. Rougier convient que les 
: deux théories de l’analogie et de l’Acte et de la puissance 
(celle-ci fondée sur l’hylémorphisme) ont permis à Aristote et 
aux scolastiques, en limitant le réalisme ontologique, d’éviter 
les abîmes auxquels aurait dù les entrainer logiquement cette 
aporie (p. 147, 174-175, etc...). Et l’aveu est à retenir : il est 
singulièrement précieux! Si, pour corriger un réalisme qu'on 


1LPDeEMVerit, dv, a. ads: 
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3. Comme l'a si “bien montré le P. PICARD, à propos du P. Rousselot, 
Archives, IIl, 3, p. 25 sq. 


utorisé à y recourir. Voyons. 


tredite par les faits et que le principe d'identité (entendez le 


la réalité existante qui est pur devenir empirique. De même 
_ je ne relèverai pas ce qu'il dit, parce qu’il y aurait trop à dire 
F et trop de confusions à dissiper, des formes substantielles ni 
_ de l’individuation, v. g. p. 188-191. Je ne retiendrai, pour en 
_ finir avec la manière de M. Rougier, que ce qu'il a écrit de 
 l’analogie et ce qu'il prétend substituer au réalisme. 


e. $ 4. Analogie et méthode. 

É Or à la théorie de l’analogie, M. Rougier oppose deux diffi- 
pe cultés qu'il estime suflisantes et décisives pour la déclarer 
1 … 


définitivement caduque. Un analogue ne pouvant être parfaite- 
ment abstrait de ses analogués, « parce qu'il ne désigne pas en 
chacun d’eux absolument la même chose, mais quelque chose 
de proportionnellement semblable », on est réduit à dire que 
ue Dieu Esr à sa manière, la créature 4 sa manière, ce qui 
n’est qu’un « expédient ». Voilà pour l'explication Cajétaniste. 
Pour Scot, Suarez et Rosmini, « s’il n’y avait pas un minimum 
d’univocité entre les analogués, on aurait à faire à des notions 
homonymes et non pas analogues ». Mais alors autant dire 
É que des notions analogues peuvent être ramenées, si on les 
1% pousse à un degré plus fort d’abstraction, à de l’univoque pur. 
ses Nous ne méconnaîtrons nullement le bien-fondé de ces deux 
critiques. Sans attendre M. Rougier, d’autres en avaient depuis 
longtemps fait état. C’est ailleurs qu’il faut chercher la raison 
dernière de l’analogie comme théorie explicative de lun et du 
multiple. Nous la trouvons quant à nous dans une participation 
inégale à une raison commune, s'exprimant dans un concept irré- 
ductible à l’univoque aussi bien qu’à l’équivoque, concept un et 


_ Je ne dirai rien des catégories, M. Rougier se contentantde 
les écarter, parce qu’à ses yeux la notion de substance est con- 


ee principe de substance!) ne peut absolument pas s'appliquer à 
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simple qui trouve son fondement dans la dépendance totale detous 
les analogués secondaires vis-à-vis de l’être qui est par essence. 
Quoi qu’il en soit d’ailleurs dela difficulté que présentesans aucun 
doute l’analogie et sa systématisation, cette doctrine est la con- 
séquence obligée d’un fuit, le fait de la multiplicité des êtres et de 
leur dépendance par rapport à l’Être divin : contre quoi aucune 
subtilité de métaphysicien, non plus qu'aucune impuissance de 
la raison — si elle est donnée — ne prévaudra. Or cela entraîne 
comme première, dans l’ordre logique l’analogie de simple 
similitude; et dans l’ordre ontologique l’analogie d’attribution. 

Et ici nous touchons du doigt le point essentiel qui sépare 
irrémédiablement M. Rougier de tous les scolastiques et qui 
est encore une question de méthode. A la base de leur philoso- 
phie, les scolastiques mettent le sens commun et la valeur de 
la raison. Partant de faits, de vérités immédiates qui s’im- 
posent, ils se préoccupent sans doute de les organiser en un 
système un; mais le système est secondaire par rapport aux 
vérités, ou plutôt aux données fondamentales : il n’a pas à les 
plier à ses exigences, mais au contraire il doit se plier aux 
leurs. Si certains principes généralisateurs sont trop lâches, 
si certains énoncés métaphysiques prêtent à interprétation 
équivoque, il faudra sans hésitation les limiter, les ramener à 
une expression plus juste, plus proche du réel. Précisément 
parce que le réalisme ontologique n’est pas ce que pense 
M. Rougier, jamais un scolastique, s’il est fidèle à ses prin- 
cipes, ne prendra telle quelle sans examen une formule pure- 
ment abstraite, mais il se préoccupera toujours d’en définir le 
sens, la portée, les limites. « Quand on est soucieux de pro- 
preté théorique, on n'aime guère invoquer un certain principe 
pour expliquer une catégorie de faits, puis déclarer que le 
principe n’est plus valable, quand ses conséquences paraissent 
contredites par d’autres faits, aussi importants que les pre- 
miers » (p. 192). « Lorsque les conséquences d’un principe 
sont contredites par d’autres faits », nul ne déniera à M. Rou- 
gier qu'alors le principe ne vaut rien, qu’il faut l’abandonner: 
ou alors il faudra dire que, sans être pour cela nulle, la valeur 
du principe est restreinte, qu’elle n’est pas universelle. Le 


1, Et telle est la raison pour laquelle dans l’Essa critique sur l’hylémor- 
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principe du tout ou rien, en métaphysique, comme dans n'im- 
porte quel ordre d'idées, est simplement ruineux, parce qu'il 
méconnait la nature essentiellement limitée de l’abstraction, 
parce que celle-ci ne saurait embrasser le tout de rien, parce 
qu'elle est inadéquate au réel. Non seulement il ne faut pas 
blâmer les scolastiques d’apporter parfois des tempéraments 
à leurs principes généraux, mais il faut les en louer et recon- 
naître dans cette prudence la marque qu’ils ont compris mieux 
que tous autres en quoi consiste la « philosophie naturelle de 
l’esprit humain ». 


$ 2. Le mythe des structures mentales. 


Car cette philosophie naturelle existe, quoi qu’en pense 
M. Rougier, et son hypothèse purement mythique des struc- 
tures mentales, ne l’autorise en rien à classer le scolastique 
dans une catégorie intellectuelle irréductible à toute autre. On 
sait ce qu'il entend par là. De même que, selon certains ethno- 
logues de l’école sociologique : Lévy-Brühl, Mauss, etc., il 
faudrait, parmi les races soit primitives soit sauvages (nous 
nous gardons de confondre les deux), admettre des mentalités 
prélogiques « qui vont à d’autres objets, par d’autres chemins 
que nos esprits », de même parmi les civilisés, il faudrait dis- 
tinguer des modes de pensée, voire des facultés de connaître 
essentiellement différentes. Les procédés de la raison ne seraient 
pas les mêmes à Pékin et à Rome, à Calcutta et à Athènes! Les 
principes de la logique aristotélicienne ne régissent pas plus 
nécessairement les démarches de la pensée, qu’ils ne régissent 
le monde extérieur! Et parce que, sur certains esprits, « les 
longues chaînes de raisonnements des mathématiciens n’em- 
portent pas l’assentiment qu'aflirme Descartes »', parce que 
les rapports d’analogie, les associations d'images affectives 
exercent sur eux une emprise beaucoup plus efficace et qu'ils 


phisme, j'ai dénié au principe « Actus non limitatur nisi per potentiam realiter 
distinctam » une valeur universelle, métaphysique, nécessaire. Dans le cas 
des formes subsistantes par soi, c'est-à-dire des Anges, il ne trouve pas son 
application, ces formes étant en effet limitées en soi, mais ne l’étant par 
aucune puissance. 

1. Logos, loe. cil., p. 225. 


sont tout prêts à faire leur cette sentence de Bacon : « un 
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argument peut clore une discussion, mais il ne saurait nous 


donner la sensation de la certitude, à moins que la vérité n’ait 
_été établie comme telle par l'expérience », M. Rougier en 
conclut que la raison n’est pas une et que les « quelques 


familles privilégiées de la race occidentale des Aryÿens », aux- 
quelles le génie des Hellènes a pu s'imposer par miracle 


durant tant de siècles, sont heureusement en voie de secouer 
le joug et de conquérir une mentalité, une structure mentale 


nouvelle, indépendante du joug d’Aristote. 

_ La confiance témoignée par M. Rougier aux disciples de 
Durkheim sur le chapitre des mentalités prélogiques étonne. 
Chaque jour apporte à cette thèse des démentis nouveaux et 
catégoriques. Le P Charles, dans la Aevue des Questions 
scientifiques de 1923, t. I, p. 146-166, en älignait déjà une 
imposante série, à l’occasion de l'ouvrage de Lévy-Brühl sur La 
mentalité primitive, et depuis lors les témoignages se succèdent 
sans interruption : tels celui de P. Radin dans sa remarquable 
conférence sur Monotheism among primitive peoples, 1924; 
— ou celui duprofesseur Bartlett de Cambridge au Congrès inter- 
national de psychologie tenu à Groningue en septembre 1926 : 
répondant à Lévy-Brühl qui affirmait une différence profonde 
entre la mentalité primitive, essentiellement mystique et pré- 
logique et la nôtre, il développa ce thème : « Quand le sauvage 
pense, il pense comme nous; quand nous suivons le vol de nos 
images, notre marche a les mêmes caractères que la sienne »; 
— tel encore celui de M. O. Leroy dans son très suggestif 
ouvrage sur La Raison primitive, essai de réfutation de la 
théorie du prélogisme (Geuthner, 1927); — ou celui du pasteur 
Allier! analysant dans la Psychologie de la conversion, t. I, 


1. M. Allier cite quelques exemples de cette mentalité qui, à un observateur 
superficiel, semblent échapper à toutes les lois de la logique et qui cependant 
y rentrent. Tel ce Pahouin qui s’est vu enlever sa femme et qui, ne pouvant 
atteindre le coupable, tue un individu quelconque; ou cet autre sauvage qui, 
désespérant d'obtenir justice, se tue «. pour se venger ». De tels actes qui 
paraissent le comble de la déraison, n’en relèvent pas moins d'une logique 
très efficace : comme le montre le missionnaire qui rapporte ces faits, leurs 
auteurs savent qu'ils attireront ainsi sur leur ennemi le châtiment qu’ils ne 
peuvent lui infliger et que leur esprit de vengeance veut cependant leur faire 
subir à tout prix. Parce qu'il ne calcule pas de même manière, « cela ne 
donne pas au Blanc le droit de supposer que l’indigène n’a pas eu son idée 
Mais si l'indigène a son idée, il faut ajouter que cette idée n’est pas exprimée »: 
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1926, les relations d’un nombre considérable de missionnaires 
_ protestants; — ou celui de M. Meyerson dans toute son œuvre. 
= M. Rougier en appelle constamment aux Orientaux, Chinois, 


es 
ah LS ynl 
if 


Hindous... modernes. Mais en vain chercherait-on chez eux des ES 

. procédés logiques différents des nôtres. Leurs dificultés qu'in. 1 

6 _ voque M. Rougier concordent — de son propre aveu! — avec À 

_ celles qu'avaient les Grecs et qu'ont eues les « Aryens » à 4 

toutes les époques. Leurs théories et leurs raisonnements, si ds 

4 l'on s’en rapporte aux historiens les plus autorisés de la pensée SE: 

à hindoue par exemple, ne présentent dans leur fond rien d’essen- ô 

Fr tiellement différent : mises à part la manière, la tonalité et 4 

| si l’on veut | « attitude mentale » qui varient nécessairement Et 
avec le tempérament des races, ou les « aflinités électives » des 

individus, ce sont les mêmes problèmes qui se posent, les 4 
mêmes principes qui s’exercent et qui jouent. Je n’en veux 

pour exemple que les travaux remarquables et remarqués de É- 

S. Radhakrishnan ‘, professeur de philosophie à l’Université de 

Calcutta et hindou : pas de lecture au point de vue des struc- a 

k tures mentales qui soit plus instructive et plus décisive contre à 


M. Rougier. 


ce qui n'empêche pas qu’elle existe : « elle agit ou plutôt elle entraîne des actes, 
mais elle ne se présente pas sous un aspect abstrait. Comment donc une idée 
peut-elle exister et agir sans se formuler ? En prenant une allure concrète. Le 
Pahouin voit les conséquences que son acte aura pour les individus qu'il vise. 
Ce qui, chez un Blanc, prendrait la forme d’une pensée abstraite est en luiet 
le meut comme une image. Il assiste par avance à la scène qu'il va provoquer 
V et il la vit » (t. I, p. 97-98). Traitant ensuite des « palabres » et du langage 
Z par gestes auxquels se plaisent tous les indigènes, M. Allier conclut ceci à 
l'adresse de M. Lévy-Brühl : « Il y a là des raisonnements qui ne ressemblent 
pas à ceux que nous avons coutume d'émettre. Il serait absurde de dire qu’ils 
sont inconscients. Il vaut mieux parler de raisonnements dont chaque terme 
consiste surtout dans une image concrète et dont la liaison, pour être inex- 
primée, n’en est pas moins présente d’une certaine façon à l'esprit. Ce que 
nous surprenons ainsi, nous l’appellerions, nous aussi, et volontiers prélogique. 
Nous n’entendons point par là une attitude mentale antérieure à la logique et 
sans rapport avec elle, mais les débuts obscurs de la logique elle-même, qui 
étant encore à l’état d’enveloppement n’est pas tout à fait la logique, mais 
l'annonce, la prépare, l’est même par anticipation et a pour moteur ce qui 
apparaîtra plus tard au grand jour. Il suffit qu'il en soit ainsi pour que la 
contradiction n'inquiète pas encore formellement l'esprit, pour que le raisonne- 
ment, dont la déviation est si facile, même avec des langues évoluées et assou- 
plies, se fasse de travers et aboutisse à ce qu'on nomme illogisme, mais qui 
est beaucoup plus souvent paralogisme qu’absence de logique » (ibid., p. 101). 
4. Voir entre autres The heart of Hinduism, dans The Hibbert Journal, 
oct. 1922, p. 5-20 et surtout le grand ouvrage du même auteur, Indian Philo- 
sophy (Londres, Allen), dont le deuxième volume vient de paraître. 
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Quant au Chinois que M. Rougier appelle à la rescousse de 
son invraisemblable théorie, je me permettrai de soumettre au 
lecteur, pour qu’il les compare entre eux, deux textes, l’un de 
M. Rougier où celui-ci prétend prouver par les faits (il ne veut 
pas d’autre preuve) le tempérament prélogique des « Fils du 
ciel », — et la mentalité d’un aryen pur, d’un occidental, intel- 
lectuel renforcé et grand mathématicien. Voici donc ce qu'expo- 
sait M. Rougier dans une Conférence donnée à la Société philo 
sophique de Palerme en juin 1921 comme conclusion de sa thèse 
sur le Mythe de la raison et la Science des structures men- 


tales, thèse et conclusion auxquelles il renvoie explicitement 
dans /a Scolastique et le thomisme : 


Chez des esprits pareils (hindous et chinois) assujettis à d’autres nor- 
mes que les nôtres; les longues chaînes de raisonnements des mathéma- 
ticiens n’emportent pas l’assentiment qu'affirme Descartes. Tel le cas de 
l’empereur chinois Kong-Hi, que relatent les lettres édifiantes d’un 
missionnaire jésuite. Ce despote éclairé du xvin‘ siècle se faisait ensei- 
gner la géométrie d'Euclide, mais les raisonnements déductifs ne lui 
inspiraient aucune confiance et ne déterminaient en rien sa créance, si 
bien que ce Fils du Ciel tenait à vérifier de visu les résultats, en recou- 
rant à l'expérience. Il faisait, par exemple, tourner des boules de même 
matière et de différentes grosseurs et les pesait après, pour voir si vrai- 
ment les volumes étaient proportionnels aux cubes des diamètres. Il 
tenait évidemment le témoignage direct de ses sens pour plus certain 
que les démonstrations discursives des géomètres, contredisant ainsi 
l'expérience imaginée par Platon dans le Wénon. Nombreux sont encore 
de nos jours les esprits, dans les pays les plus civilisés, qui, en dépit de 
l'hérédité et de l’enseignement recu, n’entendent rien aux mathéma- 
tiques et voudraient voir substituer, en géométrie, à la méthode discur- 
sive d’Euclide, la méthode intuitive de Schopenhauer!, 


Nombreux sont ces esprits, dit M. Rougier! Combien il a 
raison en soi et contre lui-même! Et que ne s'est-il avisé un 
peu plus tôt que, loin de marquer une différence de « structure 
mentale », de faculté logique, il n’y avait là qu’une simple diffé- 
rence de degré, un dosage économique et pédagogique à déter- 
miner d’après les dispositions concrètes d’un chacun dans le 
rôle que joue l'apport de l’expérience vis-à-vis de l’abstraction 
mathématique, surtout avec les commençants. C’est aussi bien 


1. Logos, juillet 1921, p. 225-226. 
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ce qu'insinue très nettement B. Russell, l’un des mathémati- 
ciens et philosophes scientifiques les plus connus d'Angleterre, 
dans une étude tout à fait pertinente sur The Study of 
mathematics. Nous nous contenterons de ce simple extrait qui 
est une réplique parfaite de l’empereur Kong-Hi : 


En géométrie, au lieu de l’ennuyeux appareil de démonstrations falla- 
cieuses de truismes évidents, qui occupe le début des léments d'Euclide, 
il faudrait permettre à l'élève de postuler la vérité de tout ce qui est 
évident et lui apprendre les démonstrations de théorèmes qui soient à la 
fois remarquables et aisément vérifiables par le dessin; de ceux, par 
exemple, où l’on démontre que trois, ou plus de trois lignes se ren- 
contrent en un point. C’est ainsi que nait la croyance; on s'aperçoit que 
le raisonnement mène à des conclusions étonnantes, que les faits véri- 
fient néanmoins; et c'est ainsi que l’on surmonte la méfiance instinctive 
pour tout ce qui est abstrait ou rationnel. Lorsque les théorèmes sont 
difficiles, on devrait les apprendre d’abord sous forme d'exercices de 
dessins géométriques, jusqu’à ce que la figure en soit devenue familière ; 
ce sera ensuite un heureux progrès que d’apprendre les rapports des 
lignes et des courbes diverses qui s’y trouvent. De plus, il y aurait avan 
tage à dessiner la figure qui illustre un théorème, dans tous les cas 
possibles, de telle sorte que les rapports abstraits qui font l’objet de la 
géométrie se dégagent d'eux-mêmes, comme le résidu de la similitude, au 
sein de l’apparence d’une diversité si grande. De la sorte, les démonstra- 
tions abstraites n'occuperaient qu'une faible partie de l’enseignement et 
seraient enseignées lorsque, par suite de la familiarité des exemples 
concrets, elles finiraient par être considérées comme l'expression natu- 
relle d’une réalité visible!. 


Le despote chinois du P. Fontaney, qui n'avait jamais fait 
de géométrie, ne manifestait-il pas exactement la même 
mentalité, la même « structure mentale », que tous nos petits 
occidentaux qui n’ont pas encore été initiés à l'étude des mathé- 
matiques et ne sont pas rompus à l’abstraction? 

De même pour les Slaves. C’est un fait d'expérience très 
commun que bon nombre d’entre eux sont imperméables à la 
forme syllogistique, du moins lorsqu'ils n’y ont pas été habitués 
dès l'enfance. Plus le raisonnement est rigide et d’allure rigou- 
reuse, moins il « prend » sur eux. S’ensuit-il qu'ils ne puissent 
raisonner juste et conformément aux lois essentielles de la 
logique aristotélicienne ? Assurément non! Mais alors que les 


1. Philosophical Essays, p. 75-76, tr. J. de Menasce, Le Mysticisme et La Lo- 
pique, p. 60-61. 
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Grecs et les Latins sont plus accessibles à l’abstraction pure, 
aux raisons « desindividualisées », eux n'acceptent souvent, 


: : 212 , »a ST 
ne reçoivent les divers éléments de leur pensée qu à travers 


une sensibilité toujours inquiète et dominante; et l'on n’atteint 
leur raison que si l’on touche chez eux le cœur, l'intérêt, bref 
le sentiment pour une large part. Question de tempérament 
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et de nuances qu’il serait vain de nier, mais qu'iln’estquede 


saisir et savoir comprendre, pour y découvrir le même fond 
que chez nous, la même « marque structurale ». 

Enfin et surtout les remarques faites par M. Larguier des 
Bancels dans les Archives de Psychologie de maï 1926, p. 1-12, 
nous semblent absolument décisives. « M. Levy-Brühl, dit-il, 
reproche aux autres anthropologistes d'expliquer le « sauvage » 
par le « civilisé » et de demander les éléments de cette explica- 
tion à la psychologie du civilisé lui-même. Les sociologues 
ne mériteraient-ils pas une critique opposée ? Ils savent tout 
ce qu’on peut savoir des jaunes, des rouges ou des noirs. Mais, 
à force de regarder au loin, ils oublient quelquefois d'étudier 
les blancs qui s’agitent près d'eux. Enfermés dans les biblio- 
thèques qui leur servent d’observatoires, ils en arrivent à 
imiter l’astronome du bon Florian, et c'est peut-être notre 
droit de leur dire comme le pauvre de la fable : Regardez à 
vos pieds; là vous verrez des hommes, et des hommes qui 
ressemblent beaucoup aux Arunta et aux Bororo ». L'auteur, 
dans le corps de son article; se préoccupe ensuite de regarder 
attentivement à ses pieds et il aligne en effet toute une série 
de faits aussi instructifs qu’intéressants, pour conclure ainsi : 


Nous avons rassemblé quelques exemples. On les multiplierait à plaisir. 
Hs montrent à l'évidence que la pensée primitive s’est perpétuée et qu’elle 
reste toujours vivante. M. Lévy-Brühl reconnait sans doute qu’elle a laissé 
des traces. Il sait bien que nos idées morales, juridiques, sociales ou reli- 
gicuses sont imprégnées de « mysticisme ». IL n’en oppose pas moins la 
mentalité des sociétés inférieures à celle des sociétés civilisées. Mais ce 
qu'il appelle mentalité des sociétés civilisées est en réalité la mentalité 
scientifique, et la mentalité scientifique demeure le privilège du tout petit 
nombre. L'homme du commun, tel que nous le rencontrerons à chaque 
pas autour de nous, perçoit et raisonne à peu près comme le sauvage. 
C’est ce que l’école sociologique parait trop souvent oublier, Sa faute, pour 
reprendre un mot de F. Bartlett, n'est pas d’avoir mal observé le primitif, 
mais de ne pas avoir observé du tout le civilisé. 


Pere D : + = 2e rte fa s 
nentalité prélogique subsiste, disons-nous. Elle se fait jour chez ceux- 
_ Bn ème qu'une éducation toute technique devrait en défendre. Elle se 
_ juxtapose à la mentalité logique dans la tête des savants anciens. Elle 
_ éclate sur la place et dans la rue. Questionnez le premier venu, et vous 
à vous convaincrez bientôt que beaucoup d'adultes conservent du monde 
_ une représentation tout à fait « enfantine », quand du moins ils se metten 
en peine d'en garder une représentation. | 
La « pensée primitive » est proprement « l'esprit humain ». De l'arbre 
22 AU tronc puissant un rameau s’est détaché : il a fleuri et son fruit s'appelle 
# la science. Mais l'arbre ne cesse de grandir, et sous le sombre feuillage 
Eee qui s’épaissit à son faite, le rameau, jadis fécond, pourrait un jour se 
+ _ dessécher. 
JE 


ne Non, la difficulté véritable n’est pas la structure mentale, 


qui est bien la même partout en dépit des divergences de 
procédés : elle gît aïilleurs!. Il y a beau temps que l’on a 
distingué l'esprit de géométrie et l’esprit de finesse. M. Rougier 
doit être rangé avant tout, ou plutôt exclusivement, dans la 
première catégorie. Tout ce qui n’est pas susceptible de rece- 


-voir la forme rigoureuse des sciences exactes et ne peut être 


_ organisé en un système rigide, privé de toute nuance et pro- 
cédant sous forme de théorèmes abstraits, qui supposent l’abs- 
traction mathématique parfaite, ne saurait, faute d’univocité 
quantitative, devenir objet de convention strictement détermi- 
née et n’a aux yeux de M. Rougier aucune valeur. Or la méta- 
physique est précisément dans ce cas. L’abstraction qui y a cours 
n’est pas celle de la géométrie et nombre de facteurs d’une com- 
plexité parfois très délicate y entrent en jeu. Mentalité géomé- 
trique et mentalité métaphysique s'opposent incontestablement 
et poussées à l’extrème ne peuvent plus se rejoindre : variété et 
modes d’une structure mentale unique, qui, pour suivre des 
chemins et une orientation différents, n'en recourent pas moins 


1. Plus équitable est M. LAsseRRE, au moins sur ce point particulier : « La 
valeur, la nécessité d'usage de cette logique aristotélicienne sont hors de con- 
teste. Au cours des siècles, elle s’est montrée non pas le seul instrument, mais 
un instrument essentiel d'acquisition des connaissances humaines, un indis- 
pensable véhicule du progrès scientifique. On pourrait dire qu’elle constitue la 

. forme générale ou une part très notable de la forme générale d'un bon esprit 
et comme l’ensemble des organes d'adaptation de l'intelligence humaine aux 
réalités au milieu desquelles elle se meut et qu’elle se propose, par conséquent, 
de conquérir... » (La jeunesse de Renan, t. II, p. 19). « Il est aussi impossible 
de s’en passer pour penser que de se passer du sujet du verbe et de l'attribut 
pour parler. Ce n’est pas la méthode de telle ou telle science. C'est la méthode 
de l'intelligence même » ({bid., p. 14). 


/ 
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aux mêmes procédés, aux mêmes principes. Mais l’angle de 
vision diffère : il est des nuances, des sortes d'arguments que 
le géomètre pur ne verra, ne comprendra jamais, c’est d’un 
autre ordre. Et c’est tant pis pour lui. 


Art. VI. — Le Théologisme. 


Sur le terrain théologique, cette impuissance de M. Rougier 
à entrer dans ces nuances va se manifester avec une acuité 
plus vive encore; les lacunes de sa formation et de sa prépara- 
tion antérieure vont apparaitre ici plus profondes. 

Pour souligner l'arbitraire et l’inconsistance de la solution que 
donne l’école thomiste du problème de l'accord de la foi et de la 
raison, et qu’il présente comme la seule autorisée dans l'Église, 
M. Rougier expose ce qu’il appelle « la querelle du théolo- 
gisme ». Alors que, dit-il, « la logique se trouve souvent du 
côté des hérétiques », les orthodoxes n'arrivent pas à s’enten- 
dre pour « savoir si une définition a un sens, prise en elle- 
même, indépendamment de toute interprétation philosophique ». 
Quoi qu’en dise M. Rougier, la question de principe ici n’est 
nullement controversée : seules les limites de ses applications 
peuvent, comme en toute matière, prêter à divergences et les 
criailleries de quelques fanatiques isolés n’empêcheront pas 
d’être certain ce qui a toujours été tenu comme tel par l’Église. 

L’exposé du dogme comporte un double élément très distinct 
que M. Rougier s’obstine à confondre. L'un, essentiel et fonda- 
mental, comprend ce qui est l’objet de la croyance, de l’adhésion 
de foi —, et cet élément implique sans aucun doute « une 
ontologie rudimentaire », comme dit ailleurs M. Rougier 
(p. 151) : il suppose le réalisme modéré, la valeur des données 
du sens commun et de ce qu'on appelle la philosophia perennis. 
Les notions de substance, de relation ont un contenu objectif 
et positil, déterminé, celui-là même qu’'entend le vulgaire, ou 
qu'entendent les philosophes dans leur sens générique le plus 
large, accessible à tous et dans les limites du sens commun, 
en dehors de toute controverse. Le second élément est l’expli- 
cationscientifique, la synthèse ordonnéeetorganique, en fonction 
d'un système déterminé, de la donnée dogmatique. Celui-là 
ressortit au seul théologien, dont la tâche est d’unifier, s’il le 
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peut, en un tout cohérent et de ramener à quelques principes 
rationnels les vérités éparses de la révélation. Mais cette œuvre 
 d'unification, de systématisation ne saurait engager que la res- 
ponsabilité du métaphysicien. Libre à celui-ci de chercher à 
approfondir, à développer les notions communes qui entrent 
dans l'énoncé des dogmes selon telle ou telle orientation philo- 
sophique : ille fait à son compte, à ses risques et périls, la foi 
n'y est nullement engagée et des explications fort diverses 
entre elles demeurent parfaitement compatibles avec la donnée 
dogmatique. Aussi bien l’Église a reconnu depuis des siècles 
et sanctionné cette liberté : les systèmes thomiste, scotiste, 
suarézien, pour ne parler que de ceux-là, sont authentiqués par 
le magistère comme s’accordant à la foi. Que l’un ou l'autre ou 
tous les trois ne plaisent pas à M. Rougier, il n'importe : 
entreprenant de parler des rapports de la raison avec le dogme, 
il devait commencer par s'informer de ce que l’Église, souve- 
raine en la matière, affirme et professe sur ce qui lui appartient 
en propre. 

Puisqu'il ignore ce qu’elle pense à ce sujet, que M. Rougier 
écoute donc ce témoignage ou plutôt cet exposé d’un théologien 
qu'il n'aime pas, mais qui savait un peu mieux que lui sa 
théologie, le R. P. Chossat : 


La multiplicité des écoles est un bien dans l'Église; elles se complètent, 
elles secontrôlent, elles empêchentle consentement de l'Ecole, — qui, formé 
sous le contrôle et la direction de l’Église enseignante, est un argument 
théologique, — de se former trop vite. De plus leur existence empêche les 
théologiens, à tournure d'esprit systématique, trop bien doués du côté de 
la puissance d’affirmation, ou dont l’érudition historique est insuffisante, 
de confondre la théologie avec les dogmes un peu comme s'ils étaient un 
philosophicum inventum. L'existence de plusieurs systèmes philosophiques, 
plus ou moins encouragés par le Magistère, empêche le théologien de sens 
rassis de trop identifier sa propre philosophie avec les vérités révélées; 
elle empêche la philosophie d'oublier son rôle de servante et de jouer à la 
reine; elle oblige le théologien à contrôler la valeur des évidences, qu'il 
croit avoir; et s’il arrive que le maître cède à l’emballement pour ses 
propres idées, cela n’a pas trop d’inconvénients pratiques : car l'élève 
sait très bien que les théologiens des autres écoles, aussi catholiques que 
celle de son professeur, expliquent les choses autrement, et mettent en 
question ou nient, au vu et au su de l’Église enseignante, les évidences, 
les connexions logiques, les inférences de nécessité métaphysique qui 
jaillissent du cerveau de son brillant Mentor; et par là le disciple est amené 


L 
à réfléc ir par Lo emne à se faire des convictions de in a 
nées. Bref, la multiplicité des écoles bannit de l'École ce qui. en serait la 
mort : l’ipsedixitisme et le psiltacisme. Saint Thomas traitant ce pre 
veut la plus large liberté pour le professeur dans les limites de la foi et 
des mœurs, unusquisque in suo sensu abundet; mais il ne veut pas que 
l'élève soit trop crédule : Zn rebus dubiis non est de facili Pacs RER 
assensus (Quodlib. IT, art. 10). 


Un autre théologien, dominicain celui-là, et que ne récusera 
pas dans l’occurrence M. Rougier, écrit avec tout autant de 
netteté en se plaçant à un autre point de vue: Canoniser un 
système « contredit à la nature même du dogme en sa règle 
essentielle : son absolu divin n’admet point d’alliage avec le 
relatif humain. Et s’il faut pourtant des mots humains pour 
exprimer ce dogme, les formules alors se colorent de relativisme, 
sans que leur contenu devienne solidaire de cette débilité. Füt- 
ce vis-à-vis de la métaphysique thomiste et de son intellectua- 
lisme, le dogme est d’un autre ordre de vérité : il faut jusqu’en à 
leur plus intime harmonie, tenir leur radicale distinction, d’ori- ; 
gine et d'objet! ». Il n’est pas un théologien avisé et averti » 
qui ne tienne cette doctrine. Ed 

Aussi quand on voit M. Rougier mettre les théories relatives = 
à l’Incarnation défendues par Scot et Suarez sur la même ligne è 
que l’'hérésie nestorienne de Babbaï le Grand au vu siècle (p. 
702 et passim), ou prendre comme un document ex cathedra la 
lettre Fausto appetente, ou, parce qu'elles génent sa démons 
tration, ne pas tenir compte des explications si nettes et si | 
conformes à l’enseignement traditionnel qu'avaient données, à 
propos du Théologisme, le P. Lebreton dans la Revue pratique 
d'apologétique de 1907... on ne peut que regretter amèrement 
de voir un écrivain, si érudit qu'il affiche d’être, s’aventurer 


1. M. D. CHENU, O. P., dans la /tevue des sciences philosophiques et théologi- 
ques, juillet 1926, p. 425. — A l’occasion du livre de M. Lasserre, La jeunesse 
de Renan, t. II, Le drame de la métaphysique chrétienne, où une confusion 
toute semblable à celle de M. Rougier entre dogme et système se trouve déve- 
loppée avec un art d’ailleurs beaucoup plus subtil, plusieurs études ont été pu- 1 
bliées qui traitent ex professo et pertinemment des rapports entre les formules 
dogmatiques et les systèmes théologiques, en même temps que du contenu de 
la « Métaphysique chrélienne ». Je citerai entre autres le P. de GRANDMAISON 
dans les Éludes du 5 sept. 1925, p. 527-554, surtout p. 536 sq., et M. Bruno de 3 
SOLAGES (sauf quelques réserves de détail notées plus haut) dans la Revue e 
apologélique, du 15 mai et du 1° juin 1926. Ces articles me dispensent d’insis- 
ter davantage sur ce sujet qui est classique et a été jadis magistralement traité 
parles PP. Portalié, Pinard, Gardeil. 
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Sur un plan 


we 


à mentale et de ce chef exposés aux pires mécomptes, comme 


entre dogmes et philosophie!, entre vérité et système. 


ae Laissons-le done à ses confusions en matière de méthode 
à 


_ Suivons-le maintenant sur le terrain critique des doctrines 
_ philosophiques pures. Nous aurons encore bien des méprises 
_ à y relever : du moins pourrons-nous constater que certaines 
_ parties des discussions de M. Rougier, en dépit d'erreurs 
_ énormes et d’ignorances déconcertantes, ne laissent pas d’être 
_ utilisables. | 


3 HET 5. pl 
_ 1. L'un des grands mérites de saint Thomas est précisément d’avoir mis en 
_ lumière cette distinction : « Il a, le premier, proclamé fermement l’autonomie 
du savoir rationnel. et exécuté ses travaux philosophiques sans se réclamer 
É _ jamais d’une autre autorité que celle de l'expérience et de la raison pour éta- 
_  blir ses conclusions scientifiques et les défendre » (MANDONxET, art. Frères Pré- 
2 cheurs, dansle Dict. de théol., col. 881): « Pour Thomas d'Aquin, l’ordre révélé 
% et l’ordre rationnel, celui de la grâce et de la nature demeurent distincts et 
| irréductibles » (id., Revue des jeunes, 1921, t. II, p. 391). M. VACANT de son côté 
: écrit que, selon la doctrine de saint Thomas, dans l’ordre naturel « la philo- 
: sophie trouve pour ses spéculations les mêmes fondements que si l’ordre sur- 
_ naturel n'existait pas » (Etudes comparées.…, p. 14); et le P. SERTILLANGES : 
E « Si saint Thomas n’a pas laïcisé la théologie, il a laïcisé dans toute la mesure 
qui convenait la philosophie elle-même... A l'encontre de tout un groupe de théo- 
x logiens qui confondaient pieusement, mais fort imprudemment, les domaines 
_ sacrés et profanes, saint Thomas revendique l’autonomie de la science avec 
__  uneénergie qui ne s’est jamais démentie » (Revue des sc. ph. et théol., 1921, p.5). 
31 _ 2. Cf. mon Essai critique sur l'hylémorphisme, p. 5-10. 
| 3. Notons cependant au passage quelques procédés de polémique que n’excuse 
pas une simple méprise. L'animosité de M. Rougier à l'égard de la Compagnie 
de Jésus est extrêmeet l’on ne voit que trop où elle s’est alimentée. Libre à 
lui : cela est de peu de conséquence. Mais que penser de la manœuvre sui- 
vante? P. 694, il parle d’un document, d’ailleurs très authentique, déclarant la 
distinction réelle libre dans la Compagnie, aussi bien que l'opinion contraire, 
. mais à la condition de n’en pas faire le fondement de toute philosophie chré- 
tienne et de ne pas en rendre solidaire la preuve de l'existence de Dieu, de ses 
” attributs. Or il présente ce document comme un décret rendu en 1920 par le 
. R. P. Ledochowski et constituant un acte de duplicité inqualifiable, où le Géné- 
ral des Jésuites ne ferait que retirer subrepticement de la main gauche ce 
qu'il accorde de la main droite! Le document auquel se réfère M. Rougier 
est une réponse du R. P. Martin, approuvée d’abord par Léon XIII, puis approu- 
vée de nouveau et confirmée officiellement par Benoît XV le 9 mars 1915. Il à 
donc de ce chef valeur de document pontifical, et s’il y a duplicité dans l'occur- 
rence, c’est le pape qu’il en faut accuser! On ne saisit pas quels mobiles ont pu 
pousser M. Rougier à travestir ainsi un événement connu de tous. 


{ 


ur ë re ï. éléments fondamen ux, C'est. 
rançon del esprit géométrique : M. Rougier ne peut voir que 
unique. Tout de même que certains scolastiques 
modernes, imperméables aux nuances de la théologie fonda- 


nous le verrons plus loin, il demeure inaccessible à la distinction 


théologique, où nous ne finirions pas de le prendre en fautes. 


CHAPITRE II 


ARISTOTE ET LE THOMISME. 


Pour M. Rougier, que l’aristotélisme ait été introduit dans 
la philosophie chrétienne, cela constitue le plus étonnant para- 
doxe qui se puisse concevoir et qui frappe la scolastique 
d’illogisme irréductible. Sa thèse sur ce point n’est pas origi- 
nale dans son ensemble, c’est celle de tous les Augustiniens 
du x siècle, et de beaucoup d’historiens du xix° et du xx', 
tels que Duhem, Chevalier, etc... : la philosophie péripatéti- 
cienne serait antichrétienne dans son fond et en opposition 
radicale avec la pensée catholique. 

M. Rougier en donne finalement deux raisons à quoi se ramè- 
nent toutes les autres, nous allons les étudier successivement. 


Art. I. — Aristote et la distinction réelle. 


La première est que le thomisme, — et donc la philosophie 
chrétienne, puisque seul, d’après lui, le thomisme est reconnu 
officiellement de l'Église, — s'identifie avec la distinction 
réelle d'essence et d'existence. Or cette distinction, dit-il, est 
contradictoire au péripatétisme et ce n’est que d’une manière 
subreptice en quelque sorte et par un faux que les thomistes 
anciens l'y ont introduite pour, s’autorisant de sa présence, 
s'emparer du système d’Aristote et le baptiser. 

Que le thomisme s’identilie avec la distinction réelle, c'est 
ce que nous n'admettons évidemment pas. Mais que le tho- 
misme authentique de saint Thomas et de ses grands commen- 


tateurs ait voulu l’y trouver chez Aristote, voilà qui est encore - 


plus étrange et ce dont on voudrait que M. Rougier apportât 
quelque preuve sérieuse. Les scolastiques, dit-il, l’auraient 
trouvée dans un texte du 2° livre des Seconds Analytiques, 
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Gajetan d'écrire : « in hoc loco... expresse Aristoteles dicit 
quod esse non est ipsa essentia rei : quod est maximum funda- 


_ mentum doctrinae sancti Thomae ». D'où les scolastiques 


auraient conclu qu’Aristote devrait être considéré comme l’an- 
cêtre authentique de la fameuse synthèse dite thomiste, et 


partisan décidé de la distinction réelle. 


Mais d’abord le même Cajetan n’a-t-il pas dit ailleurs! que 
Aristote n'avait rien écrit de clair sur ce sujet. De son côté 


Dominique Soto n’a-t-il pas écrit de la distinction entre l'essence 
et l’esse : « de ea nihil certi apud Aristotelem habemus » ?? 


Et le P. Mandonnet, dont M. Rougier reconnaît tout le premier 
l'autorité en matière de philosophie médiévale, de porter ce 
jugement catégorique : « la distinction réelle ne trouve pas 
place à mon avis dans la doctrine authentique d’Aristote » 3, 
Ce qui est très grave sous la plume d’un historien de son 
poids et de son école, et ce qui nous paraît l'évidence même. 
La notion de contingence, pour ne pas dire celle de parti- 
cipation, étant absolument étrangère au Stagirite, la distinc- 
tion réelle, dont toute la raison d’être est d’expliquer la contin- 
gence, ne saurait avoir aucun sens chez lui. Et vouloir ly 
trouver dans ce petit bout de phrase où il écrit que « autre 
chose est ce qu'est un homme et autre chose qu’il existe », 
n'est-ce pas se leurrer étrangement? Aussi bien, que cherche 
Aristote dans tout le contexte d’où est extraite cette minus- 
cule proposition ? Simplement ceci : « à quelles conditions peut- 
on obtenir une démonstration scientifique de l'essence d’une 
chose? » Et il répond que cette démonstration directe est 
impossible. La définition dont il s’agit est en effet une défini- 
tion réelle et non pas seulement nominale. Elle suppose donc 
la réalité de l’objet, c’est-à-dire qu’un être réalisant le contenu 
de la définition existe ; et donc que l’existence de cette réalité 
a dû être prouvée au préalable. On ne peut dès lors démontrer 
par le même syllogisme que l'objet est réel et que telle est 
son essence, sa définition : ce sont là en effet deux choses diffé- 
rentes. Ce ne serait qu'une seule et même chose si l'existence 
était de l'essence de l’objet. Or l'existence n'entre dans la 


1. De enteet essentia, q. IX, ed. Venise, 1588, fol. 2. 
2, [n dialecticam Aristotelis de Substantia, ed. 1554, fol. 46. 
3. Revue thomiste, 1910, p. 752, note. 
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définition absolument d'aucun objet, dans la constitution 
d'aucune essence, elle n’est l'essence de rien, car l'être n’est 
pas un genre : à à’ elvar oùx abafx obeyl' où yag véves Tù éd. Par-- 
tant donc d’une définition nominale, on commencera par éta— 
blir l’existence de son objet : « c’est ce que font vraiment et 
à présent les sciences ». Cette existence une fois prouvée, c’est. 
à savoir, l'existence d’une réalité individuelle concrète en 
qui telle essence se vérifie, il restera au savant à en établir, 
ou plutôt à en abstraire la définition scientifique et complète 
par genre et différence, en d’autres termes à dire ce qu'est la 
chose, et à en donner la définition réelle. 

M. Rougier, dans l'exposé de ce passage et de la doctrine 
d'Aristote sur les définitions, s’est gravement mépris, comme 
on le lui a fait remarquer!, en ne tenant pas compte de la dis- 
tinction pourtant classique entre définition « réelle » et défi- 
nition « nominale » et en interprétant à faux le principe que 
« les définitions n'impliquent pas l’existence du défini », 
comme si toutes les définitions pour Aristote n'avaient de 
valeur que celle de « pures conventions nominales qui n’im- 
pliquent nullement la possibilité logique ou l’existence empi- 
rique du défini » (p. 208). Cette dernière assertion est bien en 
conformité avec l’épistémologie purement mominaliste de 
M. Rougier, mais du point de vue réaliste aristotélicien, elle est 
un non-sens pur. — D'autre part, aller chercher la composition 
réelle d'essence et d’être dans le passage que nous avons ana 
lysé, est, il faut bien le reconnaitre, une singulière gageure. 
Puisqu’il s’y agit non de la nature de l'être fini, maïs de deux 
procédés de démonstration différents, l’un répondant à la 


1. MaQuanr, in Revue thomiste, 1926, p. 63-68. L'auteur, dans sa discussion, a 
du reste eu lui-même quelques fortes méprises. Ainsi, il traduit ce texte : \éyw 
D? dpyüs ÊV ÉxdoTp yéver Taurac, à Ott éort un évoéyerar dettar : « J'appelle prin- 
cipes dans chaque genre des propositions qu'il n’y a pas lieu de démontrer 
puisqu'elles sont ». Ce dernier puisqu'elles sont est un contre-sens manifeste : il 
fallait dire : «qu’il n’y a pas lieu de démontrer qu'elles sont », ce qui est fort 
ditiérent. — Je suis d’ailleurs très éloigné de suivre M. Maquart dans tout le 
reste de sa discussion, Il y avait mieux à faire que d'attaquer M. Rougier sur ce 
chapitre des Seconds Analyliques, à propos duquel sans doute il a commis de 
grosses erreurs : (« passages traduits à contre sens, textes allégués à faux, argu- 
ments interprétés sans égard au contexte, termes confondus les uns avec les 
autres ou définis de façon arbitraire », comme l'a justement relevé M. MANSION 
dans le Bulletin thomiste de janv: 1927, p. 16, mais dont en somme M. Rou- 
gier a eu parfaitement raison de soutenir, à l'encontre de M. Marquart, qu'il 
ne contenait pas la distinction réelle. 
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question an sit et l’autre à la question gwid sit, quoi d'étonnant 
à ce que ces deux questions et ces deux procédés soient autres 
«No », et qui pourrait le nier? Quant à conclure de là deux 
réalités dans Fhomme parce qu’ « autre chose est ce qu'est 
homme et autre chose qu’il existe », autant proclamer que, 
pour Aristote, la nature spécifique, exprimée par la définition, 
se distingue réellement de la réalité érdividuelle concrète, 
ou, si l'on préfère, du swppôt, Aristote n’estimant réelle une 
nature universelle, que s’il la trouvée et réalisée dans un 
suppôt! Ce qui serait absurde. Pour lui « essentia denomi- 
natur, abstrahitur ab esse » et dans ce sens elle est #xxc! Pas 
un adversaire de la distinction réelle qui ne doive souscrire et. 
qui ne souscrive en fait à cette opposition évidente. 

Saint Thomas sur ce passage écrit : « et ita patet quod per 


. unam et eamdem demonstrationem non possunt diversa demons- 


trari. Sed aliud est guod quid est homo et esse hominem : m 
solo enim primo essendi Principio, quod est essentialiter ens, 
ipsum esse et quidditas ejus est unum et idem; in omnibus 
autem ais, quae sunt entia per participationem, oportet quod 
sit aliud esse et quidditas entis. Non est ergo possibile quod 
eadem demonstratione demonstret aliquis quid est et quia 
est »1. 

L'existence ne constituant pas l'essence de l’être fini, il faut 
bien dire en effet que l’une et l’autre sont aliud et aliud, 
précisément parce qu’elles répondent à deux questions hété- 
rogènes; démontrer l’une ne sera donc pas démontrer l'autre. 
En Dieu au contraire, essence et existence s’identifient formel- 
lement; démontrer son existence, ce sera donc prouver par 
le fait son essence. Tout ce que dit saint Thomas à ce sujet 
est incontestable. Mais : 1° l’opposition que suppose ici le 
saint Docteur entre l’ens per participationem et lens per 
essentiam est absolument étrangère à la pensée d’Aristote 
dans tout le passage commenté. Celui-ci nie de façon carrée 
et universelle, sans aucunement distinguer Dieu et la créa- 
ture, que l'existence puisse appartenir à une essence quel- 
conque : la notion de participation est tout à fait en dehors 
de son champ de vision. Si donc saint Thomas la fait inter- 


1. {n 11 Analyt. poster., ©. 7, 1. 6, édit. Léonine, p. 347. 
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autre théorie que lui-même admet par ailleurs, ce n’est pas 


. “ s 
en vertu du texte qui ne donne aucun fondement à ce rappro- 


chement. — 2° Les éditeurs de l'édition Léonine ajoutenticien 
note que, dans ce passage, saint Thomas enseigne — « distincte 
traditur » — la distinction réelle d’essence et d'existence. 
Excès de zèle vraiment intempestif : tout scolastique, quelque 


opposé qu’il soit à la distinction réelle, parlera comme parle ici 


saint Thomas et ne manquera pas d’adhérer à cette conclusion 
de M. Mansion : « On ne peut qu'admirer en l’occurrence la 
prudence et la sobriété de saint Thomas dans son commentaire 
aux seconds Analytiques. Quoi qu’on en dise et quoi que 
semble croire à ce sujet Maquart, il n’affirme pas qu’Aristote 
a soutenu la distinction de l'essence et de l'existence dans la 
substance finie; il se contente d'indiquer, sans y insister, la 
raison métaphysique de l’assertion du Philosophe : autre chose 
est l'essence d’un homme, autre chose le fait qu’il existe; c’est, 
dit-il, que dans le Premier Principe de l'être seul, il y a 
identité entre l’essence et l'existence; dans les êtres par parti- 
cipation, cette identité ne se retrouve pas. Et c'est tout »1. 
Quand, après cela, M. Rougier développe longuement que, 
pour Aristote, 1l y a identité ontologique entre l’essence et l’exis- 
tence (p. 216 sq.), ou que la distinction réelle est incompatible 
avec le péripatétisme, celui-ci niant la dualité de l’être néces- 
saire et de l’être contingent (p. 326-327), il comprendra sans 
peine que cette argumentation doive bien peu émouvoir un sco- 
lastique moderne. M. Mansion lui a montré de façon péremp- 
toire que les arguments tirés de Metaphys. VI, 6 et III, 2, 
ne valent rien, Aristote n’y posant pas et n’y traitant pas le 
problème de la distinction ontologique de l’essence et de l’exis- 
tence. Mais étant reconnu que M. Rougier est en droit d'admettre 
lincompatibilité de la distinction réelle avec le péripatétisme, 
qui me parait certaine, il n’a pas pour autant montré qu’il y a 
incompatibilité entre le péripatétisme et le vrai thomisme. 


1. Bulletin lhomiste, janv. 1927, p. 16-17. 


venir pour expliquer le présent passage, c'est en vertu d’une 
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Art. II. — Aristote et la contingence. 


La seconde raison que M. Rougier met en avant pour justifier 
cette opposition est beaucoup plus sérieuse : « Il n’y a dans 
l'univers d’Aristote d’autre contingence que celle de certains 
effets mécaniques par rapport au déterminisme téléologique. 
Mais tout ce qui est engendré dans le temps est soumis soit à ce 
déterminisme, soit à celui des causes efficientes, soit à celui-ci 
en subordination à celui-là ».. (p. 225). M. Rougier pousse 
encore plus loin l'opposition en invoquant « la dépendance des 
phénomènes sublunaires à l'égard des révolutions des corps 
célestes, d’où dérivent le caractère cyclique du temps et la 
vie périodique de l'Univers » (p. 226 sq.). 

La pensée d’Aristote et les textes des Problemata auxquels 
il se réfère étant beaucoup moins clairs qu'il ne le donne à 
entendre, puisqu’aussi bien Aristote nie le retour des faits 
dans leur individualité (De Gen. et Corr. fin., 338, b 11-19 
et ZV Phys., 12, 220, b 14), que les Problemata sont d’une 
authenticité plus que suspecte et que pour lui, « le retour 
périodique nécessaire des événements d’ici-bas n’affecte que 
la marche générale des phénomènes, non les détails de leur 
réalisation », pas n'était besoin de recourir à cet argument 
douteux : le premier suffisait, et au delà, à sa thèse, l'éternité 
et la nécessité de la matière, telles que les entend Aristote, ne 
laissant, au moins en fait, aucune place dans son système à 
la création, ni par suite à la contingence et à la participation. 

Cà et là Aristote pose bien des principes qui, séparés de 
l'ensemble, peuvent rappeler, suggérer ces conclusions, nous 
l’admettons sans peine et il faut louer saint Thomas d’avoir su 
mettre en lumière ces indices, d'y avoir insisté et de s'être ainsi 
enrichi très légitimement des dépouilles de l'Egypte. Sans 
doute encore c’est toute autre chose qu'Aristote exclue posi- 
tivement ces thèses, autre chose qu’il les passe sous silence; et 
nous ne demandons pas mieux que d'admettre avec M. Mansion 
qu’en effet il ne rend pas ces vérités impossibles. « Ses 
négations, nous dit-on, sont souvent des ignorances : là où 
elles sont explicites, elles n’ont pas la valeur d’une affirmation 
positive et n’entrent pas comme élément formel dans la contex- 
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ture du système métaphysique » (loc. cit., p. 24); et il est 
très vrai, que « le déterminisme, quelque rigoureux qu'on le 
suppose, n'exclut pas la contingence, entendez la contingence 
radicale, celle qui affecte, non pas les relations des substances 
ou des phénomènes entre eux, mais l'être même des choses » 
{&b., p. 21). Il n’est pas moins vrai aussi qu'Aristote n’a pas 
soupçonné cette distinction, non plus que la notion de création 
ex nihkilo : non seulement contingence, création, participation 
n’ont aucune place ni mention dans sa philosophie, sauf la 
dernière qu'il voit à travers le platonisme, mais il parle 
comme si ces notions n'avaient aucun sens ou étaient simple- 
ment fausses. Vouloir les lui faire endosser, en particulier la 
doctrine générale de la création, et voir celle-ci explicitement 
affirmée dans Met. 11, 1, 993 D, 28 est une tâche historique- 
ment condamnée! : les efforts de MM. Maritain et Rolfes, 
comme du regretté P. Geny, n’y pourront rien. 

Aussi bien les témoignages des spécialistes en histoire de la 
doctrine péripatéticienne eoncordent de plus en plus sur ce 
point et les raisons qu'ils apportent tendent à donner à la 
conelusion qui vient d’être rappelée, une certitude définitive. 
Sans vouloir invoquer les autorités connues de Zeller, Hamelin, 


1. J'ai déjà dit ailleurs mon sentiment sur ce point : Archives de philosophie, 
vol. IT, cah. 2, p. 119-121 et vol. III, cah. 3, p. 117. Voici à propos de ce texte 
des Métaphysiques la pensée du P. LAGRANGE dans l’article de la Revue tho- 
miste, fuillet 1926, que nous utilisons largement plus bas : « Saint Thomas 
semble avoir été surtout impressionné par un texte du deuxième livre de la 
Métaphysique. Dans la deuxième leçon sur le VIII: livre de la Physique, il dit 
d’Aristote : « probat enim in II Metaph. quod id quod est maxime verum et 
maxime ens est causa essendi omnibus existentibus ». Même renvoi pour dire : 
« ex hoc apparet manifeste falsitas opinionis illorum qui posuerunt Aristotelem 
sensisse quod Deus non sit causa substantiae caeli, sed solum motus ejus » 
(Metaphys., edit. Gathala, n. 1164). Et en effet dans le n. 295 (ed. Cathala) nous 
lisons : « ex quo ulterius concludit quod principia eorum, quae sunt semper, 
scilicet corporum gaelestium, necesse est esse verissima.. Et per hoc trans- 
cendunt in veritate el enlitale corpora caelestia : quae, etsi sint incorruptibilia, 
tamen habent causam non solum quantum ad suum moveri, ut quidam opinati 
sunt, sed etiam quantum ad suum esse, ut hic Philosophus expresse dicit ». La 
conclusion serait inéluctable, si les &py«t des corps célestes se confondaient 
avec le premier moteur, mais c’est ce qu’Aristote ne dit pas : do tac tv &ei 
Évruv Gpyüc avayratoy dei etver GAnDeoTaTus…. (00! ExaoTov dc Éyer rod Elvar vÜTw rai 
ths &Andetas (edit. Didot, p.486). Le latin principia semblait indiquer une r'atio- 
nem essendi. Tandis que les &pxai sont plutôt les éléments dominateurs des 
astres éternels, d'autant plus vrais qu'ils ont plus d’être, et qui donnent l'être 
aux autres choses selon le mouvement des générations, mais ne sont point 


pour cela la cause universelle de tout l'être » (Revue thomiste, 1926, p. 299, 
note). 
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Chevalier, etc, je citerai du moins deux auteurs récents, 
M. Jaeger, qui a consacré de longues années à l'étude du 
Stagirite, et qui, en 1923, a publié sur lui un livre considé- 
rable, synthèse de tous ses travaux antérieurs : Aristoveles, 
Grundlegung einer Geschichte seiner Entwicklung ! ; d'autre 
part le R. P. Lagrange, O. P., le célèbre exégète, qui est en 
même temps un maître historien des religions anciennes, et 
qui a publié à l’occasion de ce même ouvrage, dans la Revue 
thomiste de juillet 1926, p. 285-330, un article important : 
Comment s'est transformée. la pensée religieuse d’Aristote 
d'après un livre récent. Les conclusions de ces deux écrivains 
sont aussi nettes que possible quant aux rapports de Dieu et 
du monde chez Aristote, le point qui nous intéresse le plus 
ici. Ecoutons le P. Lagrange. Commentant le texte célèbre de 
Mer., XIL, 7, 1072, 7 : « Ex vouxirns dpa apyüc Gp Tntar 6 cbpavèg 
#ai  oÿaux, C'est à un tel principe qu'est suspendu le ciel et 
aussi la nature », il écrit 


« Déjà le choix du mot « ciel » indique une limitation. Le ciel est Le 
premier objet müû, directement; la nature désigne sans doute ce qui est 
au-dessous du ciel. Or si le ciel estmü, ce n’est pas en passant de la puis- 
sance à l’acte d’être, mais dans le sens d’un mouvement local, spéciale- 
ment d'un mouvement circulaire. Il y a une raison très forte de penser 
qu’Aristote s'en est tenu là. Théoriquement le moteur immobile, étant 
incorporel, n’occupe aucun lieu et il est hors de la portée des choses 
mobiles qui ne peuvent le toucher. Aristote l’a donc placé au delà du 
monde, mais cependant très voisin du ciel des étoiles fixes, si bien que le 
mouvement de ce ciel est le plus rapide de tous, précisément parce qu’il 
le tient immédiatement du premier moteur. Il s’agit donc essentiellement 
d’un mouvement local. Le premier moteur est donc représenté nette- 
ment comme le principe d’un mouvement local, circulaire et dès lors on 
se demande si Aristote avait le droit de tirer, non plus de l'acte pur, mais 
du simple moteur immobile tous les admirables attributs qu'il lui a con- 
férés? ». Puis passant à la manière dont il meut et à l'explication de cette 
autre formule célèbre : « zivet Où 6 éowuevov, xzivouuéye Ôë rakia xl 
(Metaph. XII, 7, 1072 6 3) le moteur agit (meut) comme un objet aimé 
et par ce qui est mû, il meut tout le reste », le P. Lagrange conclut : 
« en affirmant si nettement qué la seule activité qu’ait le moteur n’est 
point une activité propre, mais un attrait qu'il inspire, Aristote a bien 
entendu lui refuser, dans l'intérêt de sa perfection, toute action produc- 
trice et même toute action en général. Il y a dans les êtres les meilleurs 
comme une hiérarchie : le meilleur de tous se trouve bien, sans action 


1. Berlin, Weïdmann, 1923. — Cf. Archives de philosophie, vol. II, cah. 3, 


p. 152-158. 
2. Revue thomiste, loc. cit., p. 299-300. 
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aucune : celui qui est le plus proche de lui, c’est-à-dire le corps céleste le 
plus élevé, se contente d’une seule action et restreinte. Cela doit s'entendre 
d’une action qui aurait son terme à l'extérieur. Cette sorte d'action étant 
‘incompatible avec la perfection divine, il reste à Dieu la contemplation. 
Ce n’est pas toute action qui serait indigne de Dieu : lui-même est acte 
pur, opération, la pensée de la pensée, mais seulement toute action qui 
s’adresseraità d’autres, comme la justice et la libéralité. À plus forte raison, 
toute production est exclue. C’est dire expressément ce qui résultait déjà 
de la façon dont Dieu est premier moteur : même dans ce cas où il exerce 


envers le monde son office propre, il n’agit pas. Il n'est donc pas créa- 
teur » !. 


A l'objection que l’éternité du monde et de la matière, 
évidemment professée par Aristote, ne préjuge pas la question 
d’origine d’après saint Thomas lui-même, l’éminent auteur 
répond avec pertinence : « Jusqu'au xrrr° siècle, la question de 
savoir si Dieu a donné un premier mouvement au monde n’a 
pas été agitée, parce qu’elle était toujours censée résolue par 
l’affirmative. La création était regardée comme le commence- 
ment du temps. Rien n'indique qu’Aristote ait posé le problème 
autrement et s’il eût avancé une opinion particulière sur ce 
point, il eüt dû l'indiquer en quelque manière, sinon avec la 
précision de saint Thomas. Or il enseigne très nettement 
que le mouvement n’a pas commencé, comme il ne doit pas 
non plus finir : ŒAA' Gdüvarev xivnouv n yevéohar À o0apñvar àet 
yo %v (Met., XII, 6, 1071, b 6). Cette aflirmation, jointe à 
l'explication du mouvement par la simple attraction du moteur, 
à l'affirmation que Dieu ne saurait rien produire, toutes ces 
positions s’enchaïînent ou du moins appartiennent à une même 
conception qui met en présence, de toute éternité, Dieu et le 
monde, sans autre relation entre eux qu’un mouvement amou- 
reux du monde vers Dieu ». Ajoutez à cela que le Dieu d’Aris- 
tote n’est en aucune façon Providence et ne s'occupe pas du 
monde. D'où le P. Lagrange tire un nouveau et excellent 
argument pour montrer que l’idée de création est incompatible 
avec la pensée générale du Stagirite : « Si Dieu est cause efli- 
ciente du monde comme premier moteur, ce premier moteur 
étant toujours en acte, comment ne conserverait-il pas le monde 
qu'il a créé et comment le conserverait-il sans s’en douter ? 
Nous n'avons pas le droit d'attribuer à Aristote une aussi 


1. Zbid., 301-302. 


SAN Pr / 


_ flagrante [contradiction ». Si Dieu a donné l'être au monde, il 


ne peut pas lui rester étranger; s’il ne le gouverne pas, c'est 
qu'il ne l’a pas créé. 

À ces témoignages si compétents, je joindrai enfin — caril 
faut se borner — celui du R. P. Roland-Gosselin. Dans une 
des études qu’il a jointes à son édition critique du De Ente et 
essentia de saint Thomas et qu’il a consacrée à la distinction 
d'essence et d'existence chez Aristote, ce spécialiste écrit sans 
équivoque possible : « La netteté de cette distinction logique 
entre l'essence et l'existence, at-elle suggéré à Aristote leur 
distinction réelle? Il ne le semble pas. Le redressement de la 
théorie platonicienne de la science, orientait au contraire sa 
pensée en un sens tout opposé, vers l'affirmation de leur iden- 
tité. D'ailleurs Platon, bien loin de distinguer l'essence de 
l'existence, ne séparait l'essence que pour lui pouvoir conférer 
l'existence absolue. L'homme en soi ou la beauté en soi 
existent nécessairement comme êtres seuls véritables. Lors- 
qu'Aristote met en discussion cette théorie, il s'interroge en 
conséquence sur l'identité ou la distinction de l’essence — ou 
plus exactement de la forme — avec la substance première 
individuelle, mais non pas directement avec l’existence. La 
forme humaine en Callias, est-elle distincte de Callias ou lui 
est-elle identique? ». — Et finalement cette conclusion : « Le 
Stagirite ne connaît pas l’idée de création et ne requiert une 
explication par les causes que pour le devenir. L’être qui 
existe n’a comme tel d'autre raison et cause de son existence 
que la substance même. L’être simple, s’il existe, existe néces- 
sairement par nature. C’est le cas, selon Aristote, non 
seulement de Dieu, mais aussi des Intelligences qui meuvent 
les astres et du monde. Il est donc juste de reconnaître que, 
dans la Métaphysique d’Aristote, il n’y a point de place pour 


1. Ibid., 304-305. A la page précédente, le P. Lagrange fait en note cette 
malicieuse et judicieuse remarque : « Saint Thomas a très bien compris 
qu'Aristote a cru donner des raisons nécessaires et non pas seulement pro- 
bables de l'existence du monde ab aeterno : « ex hoc igitur processu manifes- 
« tum est quod Aristoteles hic firmiter opinatus est et credidit necessarium fore, 
« quod motus sit sempiternus » (/n Metaphys., ed. Cathala, n. 2496). ILest vrai que 
l'index résume : « mundi aeternitatem non intendit demonstrare Aristoteles, 
« sed disputative tantum procedere » (p. 770) : ce qui prouve seulement que les 
disciples de saint Thomas vont parfois plus loin que leur Maitre dans le culte 


d’Aristote ». 
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mne distinction entre l'essence des Ctres immatériels et leur 
existence » {, 

Que, dans ces conditions, l’on cherche, par des procédés 
de dialectique subtile et par trop byzantins, je veux dire une 
exégèse purement littérale de quelques bouts de phrases 
détachés de leur contexte ou de l’ensemble, à retrouver chez 
Aristote l’idée de contingence, au sens scolastique et avec 
elle la distinction réelle d'essence et d’existence?, c'est à 
notre sens peine perdue. Vouloir épuiser ses forces à la con- 
quête d’un but inexistant... serait tout à fait inutile *. 


1. Le « DE ENTE ET EssENTIA » de saint Thomas d'Aquin. Le Saulchoir, 1926, 
p. 140-141. 

2. Cf. dans la Revue thomisle, juillet 1926, p. 358-367 : Un dernier argumenñt 
de M. Rougier, par M. MaQuarT. — Dans le Bulletin thomiste publié par la même 
Revue du mois précédent, M. A. Maxs10s, recensant une étude de ROLFES sur le 
Commentaire laissé par saint Thomas du Livre XII de la Métaphysique d’Aris- 
tote, écrit très justement, p. [91] : « A propos de 1071, b. 19-22, les notes de 
Rolfes pourraient faire croire à un lecteur non averti que la caractéristique de 
l'être fini, selon Aristote, est d'être composé de puissance et que, dès dors, 
l'essence et l'existence y sont réellement distinctes. En réalité Aristote se 
contente de montrer que le premier moteur est acte sans mélange de puis- 
sance, c'est-à-dire in casu que son activité doit ètre identique à sa substance. — 
Ailleurs, à propos de la dépendance du monde vis-à-vis de cet Etre premier, 
Rolfes essaie de prouver que le Dieu d'Aristote est principe efficient de toutes 
choses, y compris la matière. Mais c'est une conséquence de la théorie de la 
puissance. et de l'acte qu'Aristote n’a point tirée explicitement, et le passage, 
assez littéraire, De Cuelo,1,9,279, a. 28 sq. apporté en confirmation ne suffit pas 
à établir le contraire ». — Dans le Bullelin thomiste de janvier 1927, le même 
M. Mansion juge ainsi l'essai d'exégèse de M. Maquart. « M. insinue que la 
distinction réelle de l'essence et de l'existence est sinon enseignée par le 
Slagirite, du moins impliquée dans divers passages de ses œuvres; que les 
grandes thèses de la métaphysique thomiste qu’on y rattache : Dieu, cause 
incausée d’un monde contingent, etc., ne sont pas non plus étrangères à l’aris- 
totélisme... Pour autant qu'on en peut juger pour l'instant, il paraît s'être 
engagé dans une. voie sans issue. Il a admis, en fait du moins, la position du 
problème général tel que l’a formulé Rougier et s'est laissé entraîner sur un 
terrain de discussion où toutes les perspectives sont nécessairement faussées. 
Une solulion proposée dans ces conditions, portera {oujours la tare de son 
origine » (p. 22). 

3. M. Mansion qui tient la distinction réelle et estime, mais sans la com- 
prendre, que la distinction de raison, qu'il appelle « logique », des Suaréziens 
ne suffit pas à sauver la contingence de l'être créé (p. 21), écrit : « Les admi- 
raleurs de saint Thomas lui font gloire d'avoir trouvé dans la distinction réelle 
de l'essence et de l'existence une application nouvelle et féconde de la théorie 
péripatéticienne de l'acte et de la puissance... L'innovation de saint Thomas 
ne consiste pas à avoir faussé la notion de puissance-acte, synonyme de matière- 
forme, pour l'étendre à essence-existence, mais à avoir ajouté aux applica- 
tions de celte notion très générale, proposées par Aristote une application 
nouvelle à laquelle celui-ci n'avait point songé... L'application d’ailleurs de 
notions dont l'extension est équivalente à celle de l’être, ne peut être qu’ana- 
logique » (p. 25). Mais précisément l'application étant analogique, la distinc- 
tion sera, elle aussi, analogique et toute la question se posera de déterminer 
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Oui, inutile. Car, étant concédé à M. Rougier que l’Aris- 
totélisme contient des éléments contradictoires au dogme 
chrétien, quelles conclusions en tirerait-il contre la Scolastique? 
Son esprit géométrique ne lui permet pas de distinguer dans 
un bloc des parties que l’on en puisse détacher en vue d’uti- 
lisation séparée et d'insertion dans un autre système. L’éclec- 
tisme en métaphysique lui est une méthode fermée : c’est encore 
une fois tant pis pour lui. La scolastique ne serait blâmable 
que si précisément elle avait adopté en bloc le péripatétisme 
et n'avait pas procédé à un triage minutieux de tous ses maté- 
riaux ! Mais ce reproche ne tombe pas sur elle. Saint Thomas 
n'aincontestablement pris à Aristote que ce qui cadrait avec les 
principes chrétiens : et l'apport que lui a fourni le philosophe 
païen a été de ce chef très considérable. Le saint Docteur y a 
peut-être vu aussi des éléments favorables au christianisme qui, 
de fait, ne se trouvaient pas chez le Stagirite, mais dont la wa- 
leur est indépendante de la source à laquelle il croyait pouvoir 
les attribuer. Et du tout, il a fait un ensemble, toujours revi- 
sable dans le détail et les partiespurement systématiques, mais 
parfaitement cohérent dans les lignes essentielles. Éclectisme, 
esprit métaphysique passant M. Rougier, il devait accuser 
saint Thomas et la scolastique d’incohérence. Le principe d’uti- 
lisation de tous les matériaux assimilables, quelle qu’en soit 
l’origine, qui est et a toujours été en honneur et en usage 
dans l’École!, n’en reste pas moins fondamental et essentiel : 
c'est lui qui assure à la scolastique de durer et de ne pas 
vieillir ?. 


quel est son degré d'analogie. Or nous prétendons que ce degré n'est pas celui 
d'une distinction réelle positive. ‘ 

1. Cf. MANDONNET, art. frères Précheurs dans le Dict. de théol., cath., 
col. 876-878 et BRETON, dans la France franciscaine, 1924, p. 23-31. 

2. Nous ne pouvons à ce propos que faire nôtres ces paroles de M. CHEVALIER 
dans les Lettres de mai 1926 : « Lorsque jecritique Aristote, pour qui je professe 
d’ailleurs une admiration non suspecte, — mes étudiants pourraient en lémoi- 
gmer, — beaucoup s'imaginent ou feignent de croire que c’est afin d'atteindre, 
derrière lui, saint Thomas. En mon âme et conscience, je le déclare : ma cri- 
tique d’Aristote ne sert qu'à mettre en pleine lumière la grandeur, la force et 
l'originalité vraie du saint Docteur » (p. 107). Telle est également la conclu- 
sion longuement motivée du P. LAGRANGE, loc. cit., p. 326-328. — Et, pour clore 
ce chapitre sur Aristote, nous ne saurions mieux faire que de renvoyer le lec- 
teur aux quelques pages trop brèves, maïs si suggeslives, qua DAME le 
P. André BREMOND, dans le dernier cahier des Archives, vol. IV, ca. 4, p. 245 sq 


CHAPITRE III 


THOMISME ET DISTINCTION RÉELLE. 


La suite de cette critique nous amène à la thèse centrale de 


M. Rougier dont il a emprunté toutes les données aux auteurs 


thomistes et qu’il va retourner impitoyablement contre eux. 


Cette thèse comporte comme trois moments : 

a) Le thomisme s’identifie avec la distinction réelle d'essence 
et d'existence. 

b) La distinction réelle supposée vraie explique seule les 
dogmes de l’Incarnation, de la Trinité et les rapports de la 
créature et du Créateur. 

c) La distinction réelle est absurde : elle n’explique donc 
absolument rien et le thomisme est un leurre. 

Il nous faut examiner cette thèse en détail. 


Art. I. — Le rôle de la distinction réelle 
selon M. Rougier. 


À qui n'a fréquenté que Del Prado, Garrigou-Lagrange, 
Mahieu et quelques autres, l'identification du thomisme avec 
la distinction réelle peut sembler un fait acquis. Ce que nous 
en avons dit dans un cahier précédent à propos de M. Mahieu 
et les doutes fondés que nous avons exprimés sur la pensée de 
saint Thomas comme de beaucoup de thomistes, nous dispen- 
seront d'aborder à nouveau ce point. Regrettons seulement 
qu'après avoir noté à bon droit l’indétermination de la termi- 
nologie en ce qui concerne les distinctions au xim° siècle, et 


reconnu que saint Thomas ne se préoccupe pas de préciser la 


nature de celle qu’il emploie, M. Rougier ajoute sans aucune 
preuve : « néanmoins il fait exception par [pour ?] la distinc- 


. 
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les contestations qu’on élèverait à ce sujet ». En confirmation 


de quoi, il apporte trois malheureux textes très connus, dont 
au reste l’imprécision est extrême quant à la nature de la 
distinction qu'ils aflirment, et dont, à s’en tenir au contexte, 
l'objet n’est pas l'essence et l’existence mais bien plutôt, pour 


deux au moins, la nature et le suppôt : ën Boet. de Hebdom., 


1, 2, et de Veritate, q. 27, a. 1 ad 8. Mais ce n’est pas le lieu 
de reprendre cette discussion exégétique. 

Etant admise l'identification de la philosophie thomiste avec 
la distinction réelle, celle-ci va devenir le fondement et la clé 
de voûte! de toute la philosophie chrétienne. Fait tout nouveau, 
il est vrai, dans l’histoire du dogme et de la métaphysique 
scolastique, ignoré de tous les Pères et de toute la tradition de 
l'Eglise, mais dont il faut reconnaître que l'affirmation et la 
constatation prétendue n’appartiennent pas en propre à M. Rou- 
gier : il se contente d’en recueillir de la bouche de thomistes mo- 
dernes le témoignage osé, sans d’ailleurs paraître se douter que 


_ce rôle de la distinction réelle est absolument étranger, même 


depuis saint Thomas, à la plupart des anciens thomistes! 
Dépassant pour un instant la théodicée et la raison livrée à 
elle-même, voyons comment notre auteur va nous présenter sa 
thèse sur le terrain de la théologie et quelles conséquences en 
découleront. Nous reviendrons ensuite à la métaphysique pure, 


_ Art. II. — Distinction réelle et union hypostatique. 
$ 4. La thèse de l'unique ESSE du Christ. 


Le triomphe de la théorie, dit M. Rougier, le « chef-d'œuvre 
du thomisme », est l'explication de l’union hypostatique du 


1. On a fait reproche à M. R. d'avoir confondu ces deux métaphores essen- 
tiellement distinctes. Le reproche, avouons-le franchement, ne doit pas tomber 
sur M. R., mais sur les thomistes dont il reproduit les idées. Le P. del Prado, 
dans son paradoxal ouvrage, De verilate fundamentali.., défend explicitement, 
— c'en est la thèse essentielle — que la distinction réelle d'essence et d’exis- 
tence dans la créature est non pas tant la clé de voûte, le couronnement systé- 
matique, que le fondement, la base nécessaire de toute la philosophie chré- 
tienne. Ce qui, n'hésitons pas à le dire, entendu à la lettre, pourrait bien 
mériter une note théologique. Théologiquement parlant la métaphore du fon- 
dement est intenable : seule la métaphore de la clé de voûte se concilie avec 
l’enseignement traditionnel. Le coupable ici n’est pas M. Rougier, mais ces 
maîtres à l'autorité desquels il s’est indûment confié. 


n réelle de l’essence et de l'existence, comme s’il prévoyait à 
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Verbe avec la nature humaine dans le Christ, grâce à la dis- 
tinction réelle. D'une part l’on admet que le constitutif formel 
de la personnalité est l'existence de la substance individuelle : 
« propria existentia substantiae qua subsistit in se », et l’on 
pose en principe que toute substance intellectuelle existante est 
personnelle, que, là où vous avez une existence propre d’une 
nature, vous avez une hypostase. D'autre part l’union des 
deux natures divine et humaine dans le Christ ne peut être 
qu’une union hypostatique D’où suit que la nature humaine ne 
pourra être assumée par le Verbe qu'à la condition de n’avoir 
pas d'existence propre — et, dans l'unité de personne, de 
n’exister que par l’existence du Verbe. Cette condition entraîne 
nécessairement la distinction réelle et celle-ci une fois admise, 
tout marche à souhait : Nestorianisme et Eutychianisme sont 
également écartés, toutes les incohérences qu’entraînent les 
théories inextricables de Scot, de Cajetan, de Suarez... tombent 
comme par enchantement et l’on n’a plus de peine à compren- 
dre comment le Verbe peut assumer la nature humaine : « Par 
là s'expliquent admirablement les formules des Conciles, du 
Concile de Chalcédoine en particulier, déclarant qu’un seul et 
même sujet (ets xai 6 & adrèe) est Dieu et homme tout ensemble. 
Par là s'explique aussi que l'union ait pu être substantielle, 
sans que les deux substances ou natures individuelles aient été 
mêlées ou confondues de quelque manière » (p. 545). 

La réussite est telle que plusieurs défenseurs de la distinc- 
tion y voient un motif probant de l’admettre comme philoso- 
phiquement certaine. Quand même, disent-ils, on ne pourrait 
la prouver apodictiquement par la raison seule, la nécessité de 
rendre métaphysiquement intelligible l’union hypostatique et 
l'aptitude unique de la distinction réelle à répondre à cette 
nécessité constituent un argument d'ordre théologique pleine- 
ment suffisant pour l’imposer dans l’ordre métaphysique pur à 
lassentiment du philosophe chrétien. 

Cette explication magique, dans la mesure où elle refuse à 
la nature humaine du Christ une existence créée propre, et 
implique la distinction réelle, est bien en effet commune dans 
l'école thomiste. Maïs si, pour autant qu’elle met l'élément 
formel de la personnalité dans l’existence et fait exister Ia 
nature humaine du Christ de l'existence relative propre au 
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Verbe, elle peut se réclamer de Capreolus, de Medina, et, de 
nos jours, de Schiffini, Ferrien, Janssens, Pègues, Mattiussi, 
du Card. Billot et de quelques autres, elle est loin de rallier la 
majorité de l’école thomiste dominicaine, dont l’ensemble se 
rattache bien plutôt à Cajetan, Bañez, Jean de Saint-Thomas, 
Sylvestre de Ferrare, Goudin, et à l'heure actuelle, aux 
PP. Hugon, Garrigou-Lagrange, O. P., Gredt, O. S. B., ete... 
Ceux-ci en appellent comme constitutif de l’hypostase à un mode 
substantiel dont serait privée la nature humaine du Christ et 
que suppléerait dans le composé théandrique la subsistence 
relative du Verbe ; la nature humaine y existerait non de l’exis- 
tenee relative du Verbe, comme dans l’autre opinion, mais de 
l'existence absolue de la nature divine commune aux trois 
personnes. 

Or n'est-il pas déjà un peu paradoxal de nous présenter 
comme exprimant au mieux et synthétisant toute la théologie 
thomiste, une théorie qui en est seulement une manifestation 
très particulière, sinon exceptionnelle ? Ses partisans, il est vrai, 
mettent à la défendre une assurance inconfusible. Mais que 
valent leurs affirmations ? Cette théorie rend-elle raison de ce 
qu’elle doit expliquer? Est-elle seule à pouvoir donner une 
. solution approchée du mystère? M. Rougier s'efforce de ré- 
pondre à ces questions. Maïs sa réponse est incomplète. Nous 
devrons l’aider et le ferons en ayant, comme lui, d’abord et sur- 
tout en vue la position Capréolus-Mattiussi. 


$ 2. L’ESSE unique dans le Christ explique-t-il 
l'union hypostatique ? 


On nous présente la théorie comme merveilleusement apte à 
rendre l’union hypostatique intelligible. Elle n’en soulève pas 
moins des difficultés considérables auxquelles ses défenseurs 
n’opposent que des solutions bien faibles. Arrétons-nous seu- 
lement à deux de ces difficultés : cela suffira pour le but que nous 
nous proposons. 

La première nous est ainsi développée non pas par un Scotiste 
ou un Suarézien, mais par un thomiste de marque, partisan 
résolu, voire parfois agressif de la distinction réelle d'essence 
et d'existence, M. Houreade, dans le Bulletin de littérature 
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ecclésiastique, de Toulouse. Reprenant une difficulté de Ti- 
_ phaine (qui, lui aussi, admettait la distinction réelle, mais avait 
bien vu qu'elle ne pouvait lui être ici d'aucun secours), 
M. Hourcade écrit : 4 


Autant la distinction réelle entre les deux principes métaphysiques de 
l'être nous paraît s’imposer, autant la théorie de l’unité formelle d’exis- É 
tence dans le Christ nous semble contraire soit à la vérité des choses, 4 

soit à la pensée authentique de saint Thomas. L'humanité, étant formel- «3 

lement distincte de l’acte pur, lequel, seul, existe par lui-même, ne peut LR 

5 exister que par autrui : ce qui doit s’entendre proprement, non dans 
l’ordre de la causalité formelle ou quasi formelle, mais dans l’ordre de la E 
causalité efficiente. En d’autres termes, elle doit nécessairement venir à | 
l'existence par voie de création. Car elle existe proprement en tant 
qu’actuée par l’existence, et ceci n’est pas sans analogie avec la causalité | 
dite formelle. Mais encore faut-il qu'étant, vis-à-vis de l’acte, dans un : 
rapport transcendental de réceptivité, elle soit activement mue à la pos- 4 
session de l’acte, et ceci rentre dans le domaine de la causalité efficiente, 
laquelle, lorsqu'elle intéresse l'existence première de l'être substantiel, 
s'appelle causalité créatrice. 

Or, le terme propre et formel de la causalité créatrice n’est pas l’es- 
sence ou la nature en tant que telle, celle-ci ne relevant formellement 
ni de la volonté, ni de la puissance de la cause première, mais seulement 
de son essence, en tant que vraie et intelligible, et, tout de même, la 
création active est, de par son efficacité la plus formelle, productrice d’un 
être entièrement neuf, tandis que, en vertu même du lien qui la rattache 
à l’essence divine, l’essence participée, substratum de l'existence, est 
éternelle et immuable. Ce terme consiste donc adéquatement dans l’es- 
sence en tant qu’existante, et dès lors l’acte créateur, atteignant le com- 
posé même de puissance et d'acte, en tant que tel, est cause de l’essence 
sous le rapport où il la fait passer à l’actualité, et de l’existence sous le 
rapport où elle actualise son sujet. Car il est impossible que le composé, 

| dans son être formel, soit terme de l’opération, si celle-ci n’est pas tout 
ER ensemble cause efficiente de chacun des principes du composé, considérés 
F2 toutefois non isolément, mais en fonction l’un de l’autre. Il est donc néces- 
S saire que, dans tout être créé, l’existence, elle aussi, soit créée, non sans 
: doute comme ce qui existe, mais comme ce par quoi un être existe. 

s Comment, dès lors, l'humanité du Christ pourrait-elle, — en dehors, 
es il est vrai, de toute relation de récipient à chose reçue, — être actuée 
par l'existence divine? Quel serait, en effet, le terme de l’acte créateur 
ou conservateur, si ce n’est la seule nature humaine, en tant que nature 
Le ou essence, Car aucune existence nouvelle ne serait produite, et l’exis- 
ë tence divine, étant immuable, ne serait en rien modifiée. L'action divine, 
qui est et doit être, ainsi qu il a été montré, génératrice d'existence, au 
sens concret de Chose existante, avorterait purement et simplement, 
puisqu'on lui assignerait un terme sur lequel elle est sans efficacité directe. 


È ment l'existence en agissant sur elle d’une façon effective, la vertu 
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1 ’est Là précisément que. 
a TE car si la cause ne modifie point ni n’atteint réelle- 


efficiente se concentre tout entière sur l'essence, qui lui échappe du reste 


t entièrement, et, par suite, il répugne que cette essence, en tant qu'exis- 


tante, procède de la causalité créatrice !. 


Pour corroborer cette difficulté essentielle soulevée par l’ex- 
plication de Capréolus, qui réduit la nature humaine du Christ 
à une pure puissance privée de tout acte propre d'être et ne 


_ lui attribue aucune réalité créée, il ne sera pas inutile de rap- 


peler quelques textes qui montrent l'opposition fondamentale de 
cette théorie avec les affirmations les plus courantes de saint 
Thomas. 

D’après le saint Docteur, en effet, la création « accipitur ut 
in facto esse; unde in ipsa creatione non importatur aliquis 
accessus ad esse ; nec transmutatio a creante, sed solum modo 
inceptio essendi et relatio ad creatorem a quo esse habet » 
(De Pot., q. 3, a. 3 c. fin.); et ad 1" : « in creatione non ens. 
se habet sicut recipiens divinam actionem, sed id quod creatum 
est ». Puis un peu plus loin, toujours dans la même question, 
cet autre texte : « ex hoc ipso quod quidditati esse attribuitur, 
non solum esse, sed ipsa quidditas creari dicitur, quia ante- 
quam esse habeat, nihil est, nisi forte in intellectu creantis, 
ubi non est creatura, sed creatrix essentia » (tbid., a. 4, ad 2), 
Citons encore : « ipsum esse est communissimus effectus, 
primus et intimior omnibus aliis effectibus » (tbid., a. 7e. Cf. 
a. 4 c.; a. 8, ad 19, etc.); « primus effectus Dei in rebus est 
ipsum esse » (Comp. Theol., c.68)... Mais il fautse borner, — 
De tous ces textes il ressort que le terme immédiat de la 
création, d’après saint Thomas, c’est l’esse, et que, là où ce 
terme produit fait défaut, l’action divine ad extra est inintelli- 
gible. 

Les défenseurs les plus marquants de la théorie de l’unique 
esse dans le Christ, n’ont pas ignoré la difficulté, quid’ailleurs 
saute aux yeux. Ils y font une double réponse? : 

a) À ce compte, disent-ils, Dieu ne pourrait pas créer un 
corps pour une âme séparée préexistante. 

1. Bulletin de littérature ecclésiastique, 1908, p. 68-69 et 90. 


2, Cf. Card. Bizzor, De Verbo incarnato, ed. 6*, 1922, p. 152. 
ARCHIVES DE PHILOSOPHIE. Vol. V, cah. 1. 
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Mais d’abord cette hypothèse de l'âme séparée préexistante 
au corps qu’elle devrait informer, est complètement étrangère 
à saint Thomas. D'autre part, si l’on admet que l'existence du 
corps doive être dans l’état d'union celle de l'âme, cette impos- 
sibilité de la création ex nihilo d’un corps humain pour cette 
âme séparée doit être simplement concédée. Elle est une consé- 
quence logique de la thèse de la distinction réelle d'essence et 
d'existence, et de la nature de la matière prime qui ne peut 
être comme telle pour les thomistes, terme d’une création, et 
est informée immédiatement par la forme substantielle. 

b) « Respondeo secundo, falso supponi in argumento quod 
creatio terminetur praecise ad esse existentiae; nam termina- 
tur ad rem existentem, videlicet ad rem quae extra causas 
sustentatur per suum actum essendi ». 

Oui, la création se termine en effet dans cette hypothèse ad 
rem existentem. Maïs cette res existens ne peut être que la 
chose existante, en tant qu'existante, c’est-à-dire composée 
d'essence et d’existence, l’ens ut quod, et non pas du tout la 
seule essence ou nature, puissance subjective par hypothèse et 
pure « capacité d’être », qui existerait sans aucun acte d’être 
propre. Faire d’une pure « capacité d’être » une réalité actuelle 
de cette espèce, équivalente à un ens quod, mais dépourvue 
d’esse propre, amènerait à une solution toute verbale, qui, à 
l’examiner en soi et surtout dans les lignes thomistes de la 
théorie de l'acte et de la puissance, ne vous laisse, en fin de 
compte, aucun résidu intelligible. Que peut bien être en effet 
une puissance subjective, qui ne « recevrait » pas l'acte par 
lequel elle existe et n’en serait pas « informée », mais qui n’en 
serait pas moins constituée formellement actuelle et réelle par 
une réalité qui n'est pas seulement distincte d'elle, mais ne 
lui appartient pas en propre et lui est totalement étrangère? 
La théorie, reconnaissons-le franchement, est ici impuissante. 
N’est-il pas abusif qu'aux difficultés déjà si grandes que pré- 
sente le dogme, l’on en ajoute d’autres par des explications qui 
se peuvent énoncer verbalement, mais non se penser ? 


La seconde difficulté est tirée du principe formel de la subsis- 
tence que la théorie place dans l’existence propre de la subs- 
tance. La subsistence en effet ou personnalité, bien loin d’être 


+ 
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aux trois personnes tres 2 
ontraire, ce qui les distingue et constitue leur oppositi 
ituell , alors qt e l'existence est une perfection « essentielle ».. 
“existence est commune au Père, au Fils et au Saint-Esprit, | 
Île appartient à la nature divine et la définit : ce n’est donc pas 
AS. e qui constituera la personne ou l’hypostase en tant que telle 
_ et ce n’est donc pas en recourant à l’actuation de la nature * 
humaine du Christ par l’existence unique du Verbe qui appar- ASC 
b tient à la nature divine, que l’on expliquera l’union hypostatique. | ÿ ; 
À > À vouloir faire de l'existence le constitutif formel de la per- | 
0 sonne, on ne voit plus du tout comment là Trinité reste pos- : 
_ sible et l’objection de M. Rougier conserve sa valeur : « En 
vertu du constitutif thomiste [pas selon tous les thomistes] de la 
_ personne qui est l'existence communiquée à une nature indivi- 
_  duelle raisonnable, du moment qu’il n’y a qu’une existence dans 
la Trinité, il ne doit y avoir aussi qu’une seule personne » 
(p. 561). 
Se Que si l’on répond : la personnalité divine est constituée for- 
4 . mellement par l’esse divin identique à l’essence, en tant qu'il 


3 # 


est possédé d’une manière propre et spéciale par le Père qui 
engendre, ou le Fils qui est engendré...,d’où suit que l'humanité 
du Christ est assumée par l’Être divin « en tant que celui-ci est 
possédé d’une manière distincte par la relation de filiation », —1la 
difficulté se fera plus pressante et plus précise. Si la subsistence, 
c’est-à-dire ce qui constitue formellement la personnalité divine, 
est ainsi ramenée à un mode propre de posséder l'existence, il 
_en résulte qu’elle devra être dite perfection relative, distincte 
de façon inadéquate de l’esse divin, au même titre que de toutes 
les autres perfections absolues, et donc que l’union hypostatique 
de la nature humaine au Verbe, qui se réalise immédiatement 
et formellement dans cette perfection relative, pourrait, tout 
aussi bien que dans l’existence, se consommer dans la sagesse 


- 


> ou la puissance ou tout autre attribut absolu possédé en propre 
par le Verbe. Autant dire en effet que l’union a lieu immédia- 
; tement et formellement avec l'hypostase et, par l'intermédiaire 
2 _ de celle-ci, avec l'existence et les autres perfections absolues. 


Mais alors comment la personnalité du Verbe peut-elle sup- 
pléer formellement comme telle l'existence créée, puisque, comme 
telle, sensu formali, elle n'est pas l'existence incréée? — Direz- 
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vous qu ’elle le peut, parce que, si elle en est distincte virtuelle 
ment, elle lui est Lee réellement? Je riposterai aussitôt : 
s’il en est ainsi, vous n'avez donc plus le droit de soutenir que 
l'existence substantielle comme telle est l'unique constitutif 
formel de la personne, ni que l'union se fait « secundum existen- + 
tiam » plutôt que « secundum sapientiam »; et il vous reste à 
nous dire en quoi consistent formellement d’après vous les 
relations personnelles en Dieu. 

A cette dificulté très classique et que d’autres ont faite depuis | 
longtemps, par exemple Tiphaine, repris par le P. Peschf, le 
P. Mattiussi se contente de répondre ainsi : « Respondemus, 
absolutis perfectionibus nihil distingui in Deo et non habert 
personas; sed haberi et distingui relatione : quamobrem unio 
formaliter hypostatica non ad sapientiam, utique ad relationem 
ordinari ac terminari potest. Unde sequitur unionem humani- 
tatis cum divina Essentia esse tantum consequentem et mate 
rialem : esset autem directa et formalis, si per se absolutum 
quidquam respiceret » ?. Et c’est tout, c'est à savoir tout ce 
à qu'en somme voulaient les PP. Pesch et Tiphaine. On répond à 
 : la difculté en affirmant le dogme, mais en laissant intacte læ 
e difficulté! Une théorie, réduite à ces extrémités, est évidem- 
ment caduque. 
Hest vrai que le P. Mattiussi passe ensuite à l'offensive. IL 
M ; continue en effet en ces termes : « Ceterum et adversarii dicant 
É me” quo pacto mysterium liceat ipsis declarare; dicat el. Pesch quid 
; ipse sibi velit, cum ait in functione hypostatica Verbi humani- 
: ne tatem communicare... » (n. 120). Pure diversion qui ne saurait 
donner le change. À supposer que les explications positives du 

P. Pesch ne résolvent pas le prablème de manière satisfai- 

Se sante, il ne s’ensuivra pas pour autant que les explications du 
oi P. Mattiussi soient de leur côté recevables! Or nous concluons 
sans hésiter que la théorie Mattiussi manque complètement à 


expliquer ce qu’elle prétendait expliquer de façon intelligible 
à l'exclusion de toute autre. 

M. Rougier a bien soulevé contre elle quelques objeetions 
d'ordre secondaire : mais il n’a pas touché ici au fond de la ques- 


1. Praelectiones dogmaticae, t. IV, ed. 4, 1922, n. 112, p. 74: je n'ai guère 
fait que l'adapter dans l'alinéa précédent. : 
2, In tractatum de Verbo incarnate animadversiones, 1925, p. 176: 
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n. Îl'aurait pu, même de son propre point de vue, pousser 
= beaucoup plus loin sa critique. Si le thomisme doit s'identifier 
vec cette manière de présenter l'union hypostatique!, il échoue 
manifestement et la distinction réelle n’est pour lui qu’un obstacle 

de plus. 


14 $ 3. Les autres expfications métaphysiques du dogme. 


| Et maintenant n’existe-t-il aucune autre théorie qui rende 
1 aussi bien, sinon mieux, compte du dogme de l'union hyposta- 
1 tique, et que vaut la critique des autres théories faite par les 
tenants de l’école Mattiussi qu'adopte complètement M. Rougier? 
| Ces autres théories, on le sait, se ramènent à trois : 


4 a) Celle de Cajetan qui admet comme constitutif de la per- 
sonnalité un mode de subsistence réellement distinct de la 
__ natureet complétant celle-ci dans l’ordre de la substance, avant 


(dans l’ordre d’intelligibilité pure, prius natura) que la subs- 
tance reçoive l'existence. D'où suit que, dans le Christ, la 
nature humaine n’est pas une personne, parce qu’elle est privée 
réellement de ce mode. Mais en lui, il n’y aurait, comme 
dans la théorie précédente et comme il a déjà été dit, qu’une 
seule existence qui serait celle de la nature divine absolue. 

b) Suarez admet lui aussi un mode, mais un mode se sura- 
joutant à la nature conçue comme déjà existante et identique 
réellement à l’existence. Le Verbe, en assumant la nature 
humaine, s’unit à une substance privée de ce mode ; maïs dans 
le Ghrist il y a deux existences. 

c) Enfin la théorie de Tiphaine, réplique de celle de Scot, 
reprise de nos jours avec éclat par le Card. Franzelin et adoptée 
par un grand nombre de théologiens modernes?, donne de la 
personnalité une tout autre explication. La subsistence ou rai- 
son formelle de l’hypostase consiste : ou bien dans la négation 
de toute dépendance soit actuelle par rapport à un autre sup- 
pôt, soit aptitudinelle par rapport à une autre partie substan- 
tielle à laquelle elle exigerait d’être unie (telle, l'âme séparée 
‘par rapport au corps): c’est le point de vue de Scot; ou bien 
ce qui revient pratiquementau même, comme l’a bien noté M.R., 

1. Cf. infra, p. 80 sq. les interprétations nouvelles qui en ont été données. 


2, Le P. GALTIER, S. J., vient de la défendre à nouveau et de la développer 
brillamment dans son beau traité De Incarnatione ac Redemptione, Beauchesne, 


1926, p. 169-195. Cf. p. 150-154. 


+ tai ait L $ Li At # * 
L CN % Va JL Lan 


TE : Fr USE 
_— THOMISME ET SCOLASTIQUE. +, BD” 


AS1 1ve 

Ye que e celle-ci est RAD complète, € De | 
# partient entièrement ({ota in se), et qu'elle n’est commu! aiquée | 
et subordonnée à rien d’autre : c’est le point de vue de Tiphai 
= Nous abandonnons sans aucune peine à son malheur 
| k sort aux attaques de M. Rougier la très décevante explication 
de Cajetan. Outre la difficulté essentielle qu'entraîne l'existence 

unique du Christ, et que nous développions plus haut en pre- 
_ mière ligne contre la thèse de Capréolus!, le mode imaginé ici, 
_ réalité positive surajoutée à la substance, nous parait une 

: superfétation arbitraire et inutile, sinon inintelligible, qui noie 
= Ja difficulté dans les complications qu’il introduit, mais qui ne 
_ la résout en rien. 

Nous n’admettons pas davantage l’explication de Suarez, son 
mode ne nous donnant également aucune satisfaction, et cons- 
tituant une entité adventice tout à fait illusoire. Mais nous n’ac- 
cepterons pas cependant certaines critiques que, à côté d’autres 
très fondées, en donne M. Rougier. Celui-ci reproche à Suarez 
d’avoir introduit, pour échapper aux diflicultés laissées par 
Cajetan et Scot, une distinction réelle entre l'existence et la sub- 
_ sistence et cela pour les besoins de la cause. Si les besoins de 
la cause l’avaient en réalité exigé, Suarez aurait eu parfaite- 
D ment raison d'introduire son mode. C’eût été de méthode excel- 
£ lente, comme nous l’avons déjà remarqué plus haut, le méta- 
We - physicien devant plier ses explications à la donnée et non pas 
os la donnée à ses explications! La question est seulement de 
ne. | savoir si la cause l’exigeait : or, à ce point de vue, nous pensons 
avec M. Rougier qu’elle ne l'exige pas, et voilà tout. : 

M. Rougier d’autre part veut enfermer Suarez dans ce dilemme 
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‘33 (p. 680) : ou par suite de la double existence qu’il reconnaît dans ? 
: le Christ, Suarez compromet irrémédiablement son unité per- 
sonnelle : mais le grief, on le sait de reste, procède d’une pure 
pétition de principe qui identifie & priori existence substantielle à 

et hypostase ; — ou il est acculé à une notion de mode substan- 


tiel absolument inintelligible, et cela en vertu du principe : 
« Omne quod sequitur ad esse rei, est ei accidentale ». Or ce 
raisonnement ne tient pas. Que le mode substantiel suarézien 


1. Cf. GALTIER, loc. cil., p. 204-217. 


Lu d cipe allégué, car ce] 
a € lité et D lle de multiples d 
| pas se te M. Rougier. 


omme, Prnié bon de Suarez sauve incontestablem 
née dogmatique, comme l’a toujours reconnu l'Église 
allégations de M. Rougier sur ce terrain théologique sont s 
| dénuées de tout fondement. Mais du point de vue rationnel, nous 
_luien préférons une autre, celle de Tiphaine-Franzelin, ee 


quelle il nous faut bien faire quelques remarques pour répondre on 


ar LA Rougier. 

Nous estimons en effet que les objections élevées contre elle 
par l’école thomiste sont inspirées par une conception étroite- 
_ment statique de l'être tout à fait déficiente et que la théorie 

* __tiphaïnienne donne au contraire toute la satisfaction désirable 
_ à qui veut, dans une certaine mesure, se rendre intelligible 
_ Punion hypostatique. 

_ Au fait, que lui oppose-t-on ? L'on prétend tout d’abord qu’ une 
nature ne peut être unie hypostatiquement à une autre, si elle 
n’est pas substantiellement incomplète, car il est métaphysi- 
quement impossible que deux êtres substantiellement complets 
en fassent jamais un unique complet : autant vaudrait dire que 
2 — 1. — Mais il faut nier sous cette forme générale et le prin- 
_cipe et cette preuve. Il n’y aurait ici une contradiction mani- 

_ feste et certaine que si, deux natures complètes étant données, 
June ne pouvait se subordonner l’autre ni pour autant lier, 
entraver et donc changer, modifier l’état de l’autre, — que si 

_elles étaient égales et de même ordre, — que si l’on s’est forgé & 

priori un concept d'unité excluant toute possibilité de subordi- 
nation formelle ou quasi formelle : ces obstacles & priort et gra- 
tuits étant écartés, on ne voit plus à la conception Tiphaine 
aucune contradiction. 

Aussi bien tâchons de réaliser un peu cette théorie qui 
s'apparente manifestement à une autre bien connue, celle des 
formes subordonnées soit albertine soit scotiste. Le cas de 
l’union hypostatique nous met en présence d’une personnalité 
supérieure qui en recouvre en quelque sorte une autre en 
l’assumant.. Cette autre, par le fait même, n’est plus indépen- 


le 
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dante, elle ne s’appartient plus elle-même. Sans doute elle reste 


en droit complète dans ses éléments intrinsèques constitutifs, 
c'est-à-dire qu’elle conserve tout ce qui est nécessaire et requis 
pour constituer une personne. D'où suit que, l’umion par äm- 
possible venant à cesser, elle se trouvera hypostase intégrale- 
ment; mais en attendant, par suite de son assomption par une 
hypostase supérieure, elle est dépassée, devenue sujette, en 
même temps qu'élevée à un rang supérieur qui n'est pas le 
sien : comme telle, elle ne subsiste plus en elle-même. 

Vous dites : « une telle explication revient à aflirmer et à 
nier que la nature humaine du Christ est complète sous le 
rapport même de la personnalité : pure contradiction! » Ou 
avec le P. Mattiussi, vous objectez qu’à ce compte dans l’état 
d'union hypostatique, « mutata ergo et non mutata secundum 
eamdem rem illa humanitas dicitur : quod sane implicat » 1. — 
Cela est contradictoire sans aucun doute, si vous considérez la 
nature humaine du Christ comme une réalité purement sta- 
tique, formelle et abstraite. Mais si vous la considérez aussi 
comme une réalité dynamique et concrète, ou, si j'ose dire, 
dans sa réalitéien quelque sorte plemement réelle : ens et agens 

<onvertuntiur, — alors il m'y a plus aucune contradiction. Du 
premier point de vue, la nature demeure, dans le cas de son 
assomption par le Verbe, absolument complète, avec toutes 
les puissances réelles qui conviennent à une personne à l’état 
pur. Du second point de vue et c’est le seul intéressant ici, le 
seul qu'envisagent en somme Scot, Tiphaine, Franzelin qui ne 
sont pas des abstractistes purs, mais des réalistes dynamistes, 
il n'en va plus du tout ainsi. L'exercice des puissances de la 
nature humaine se trouve réglé d’une autre manière, entraîné 
dans un autre courant, attribuable désormais à un autre qui 
la domine, qui a capté à son profit toutes ses énergies : cette 
nature où substance raisonnable n’est plus sui Juris. Or :cette 
limitation, mieux, cette domination dans le plan de l'agir, 
entraîne domination, limitation, inachèvement ou parachève- 
ment positif, si l'on préfère, dans le plan de l’être : ens et .agens 
convertuntur. En ce sens, la mature, tout en restant formel- 
lement et intégralement ce qu'elle est quant à sa définition 


1. In tractatum de Verbo incarnato, p. 90. 


Ÿ: 


_ considérera dans l'un ou l’autre, méritera ou ne méritera pas 
des prédicats complémentaires (« toteitas in se », « incommuni- 


‘ents, selon 
possibles, cette même nature, selon qu'on dla 


_cabilité de l'être qui se possède et n’est possédé par aucun 
autre ») qui la classeront ou non au rang de personne. 

La contradiction est, de ce chef, levée et vous n'avez plus le 
droit de nous afhirmer qu’il répugne intrinsèquement à la notion 
‘de substance complète de pouvoir, même à titre de ‘puissance 
obédientielle, être communiquée à une hypostase supérieure, 
et donc que la même humanité ne peut cesser d’être complète 
du seul fait de son union au Verbe. Que si ce genre d'explication 
qui donne aux conditions concrètes et au dynamisme de l'être 
une importance toute spéciale, devait bouleverser votre manière 
habituelle de penser, eh bien! changez cette mamère. Cela 
prouve seulement que vous avez une conception de la forme et 
de l’mformation! tout à fait inadéquate, exclusivement a priori 
et beaucoup trop rigide, qui ne se peut justifier et qu’il faut 
réformer. Il vous suffira d'élargir votre notion, de lui donner de 
l’aïr et de ne pas traiter une nature métaphysique comme vous 
faites un concept statique abstrait, pour que ces prétendues 
antimomies dialectiques et verbales s’évanouissent d’elles- 
mêmes. Rassurez-vous d’ailleurs : vous n’introduisez pas pour 
autant dans la métaphysique l'imagination quantitative dont 
vous avez si justement l'horreur. Mais vous y introduisez un 
élément de dynamisme qui vous est profondément étranger et 
dont l’absence rend votre métaphysique même tout à fait défec- 
tueuse et comme mutilée : r#74nca. 


$ 4. Les obiections contre Ia théorie Tiphaïne-Franzelin. 


Mais ce n’est pas tout. On en veut à l'opinion de Scot, parce 
qu’elle ferait reposer la subsistence sur une pure négation et 
que l’indivision de l'être, qu'implique la personnalité, exige 


1. Encore qu'il ne s’agisse pas bien entendu, dans le cas présent, d’une infor- 
mation au sens strict : le Verbe n’informe pas la nature humaine. Et c’est 
même ce qui rend l'explication qu’on vient de lire en somme plus facile dans 
le cas de l'union hypostatique que dans celui de la subordination des formes 
proprement dite, même entendue à la manière d'Albert le Grand. 


DE HentAS avan t positi Le 

ve longtemps une réponse dont nous indiq L 
_ les chefs de développement : « Conceptus no 
_ per analysim in plures resolvi non possunt, vix melius d ecla 
rare valemus quam per negationem oppositi; ita explicatui l'oe + 
= quod sit unum simplex... Nec tamen propterea id quod per 
Es negationem declaramus, non est aliquid positivum.…. Theologi ‘4 
qui rationem formalem hypostaseos constituunt in negationem 
communicationis, non sunt putandi negare positivam perlec- 

tionem in formali ratione hypostaseos... Ita mentem suam 

_ explicat Scotus, III Dist. 1, q. 1, n. 9 et 11 »!. Tiphaine avait, 

avant Franzelin, prévenu l’objection en présentant la thèse de 
Scot sous un point de vue plus positif, procédé parfaitement 

légitime que justifie à plein l’obstination des adversaires de la 

théorie à lui opposer de pures difficultés verbales. 

L’objection la plus sérieuse reste seulement celle-ci, que 

M. Rougier reprendra vivement à son compte soit contre Scot 

(p. 614-617), soit contre le Doctor Eximius (p. 677-680). En 

admettant que la nature humaine dans le composé théandrique 
ait son existence propre, comment ne pas être amené logique 
ment et nécessairement à l’erreur nestorienne, c’est à savoir 
que, dans le Christ, il y aurait deux personnes, ou au Sabel- 
lianisme qui n’admet dans la Trinité qu’une seule personne? 
M. Rougier accusera ces théologiens, sans phrases ni détours, 
LS d’hérésie /ormelle. Les disciples de Capréolus-Mattiussi, ou de 
32 Cajetan-Garrigou, qui connaissent les principes de l'hermé- 
à neutique théologique, se garderont de pareille méprise, mais 
consentiront allègrement à voir Scot et Suarez convaincus 
d'illogisme et d’hérésie matérielle. Voïlà qui est grave, voyons 
un peu. e 
La preuve de cet illogisme s’articule au nom de considéra- 
tions qui procèdent toutes de la même conception purement 
formelle et statique de la substance, dont nous avons parlé au | 
paragraphe précédent et d’objections qui, en somme, se ramènent | 
à cet argument unique repris et répété à satiété par M. Rougier : 2 
« les notions d’hypostase, de subsistence et d'existence en soi 
qu'entraine l’unité d’indivision, sont identiques, en sorte que là 


1. De Verbo incarnato, th. 29, 1873, p. 256. 


feront jamais in frs =. 
Ou, comme dit Aristote, dont M. Rougier 
; re «il est impossible qu une substance unique 
sée de plusieurs substances qui existent en elle d’ une 


UE on 
a 


ère actuelle : &36varov xp obotav EE odotwv stvar de Eorapyoucdv» | 4 

fetaphys. VI, 13, 1029 à, 3-4). 4 
; La réponse sera celle que nous donnions déjà plus haut : 
_ hypostase et subsistence s’identifient avec l'existence en a AT + 
à … parfaite, de l'individu raisonnable, sui Juris et responsable, 
_ avec l’existence en soi qui n’est communiquée actu à aucune 
4 autre, qui est indépendante de toute autre, c’est évident. Mais 
qu'hypostase et subsistence s’identifient avec l'existence en 
“ soi, imparfaite, c'est-à-dire qui ne s’appartient pas, qui n’est L 
=. pas sui Juris, qui est communiquée et subordonnée à un autre, 

__ Cest ce qui ne saurait s’admettre. Or tel est bien le cas de 
= l'union hypostatique, cas unique d’ailleurs, mais dont nous 
2 avons montré la possibilité. Entre exister et ne pas exister, il 
+ ny a pas de milieu; mais l'existence en soi comporte des 
# _ manières d’être fort or bronaes, A vouloir nier toute nuance 
_ et procéder par formules rigides, on peut simplifier la discus- 
_ sion sans aucun doute, mais on peut aussi fausser singulière- 
ment la réalité! 

De plus, au nom de quel principe posez-vous a priori que 
l'existence se confond avec la subsistence? Le composé théan- 
_ drique constitue une unité qui est un wnum per se, mais un 
___ unum per se dans l’ordre de la subsistence, non dans l’ordre de 

la substance : un seul sujet d'attribution, se possédant et res- 

ponsable, une personne divine identique réellement à la nature 

divine, qui assume une nature humaine complète, celle-ci 

_ ayant toute la réalité, matérielle si l’on peut dire, d’une hypos- 

tase subsistante en soi. Elle est intelligente et libre physique- » 

ment (il y a deux intelligences, deux libertés dans le Christ, 

intelligence et liberté étant des attributs de la nature), elle a | 

_ tout ce qui suflit ontologiquement pour constituer un être qui à 
_ s’appartient pleinement : mais il lui manque ce couronnement 
essentiel, qui est avant tout d'ordre moral et que l’on pour- 

rait résumer dans cette propriété (au moins à titre de critère) : 

la responsabilité avec le plein dominium sur ses actes. D'où 


nm 
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suit, comme condition ontologique, l'indépendance individuelle 
et, comme conséquence, l’incommunicabilité stricte à tout autre 


suppôt, ou réalité substantielle. La personne divine en l’as- 
sumant, fait que la nature humaine du Christ n’est plus indé- 
pendante, tota in se, pleinement maîtresse d'elle-même et par 
suite qu’elle ne peut plus être dite formellement subsister en 
soi. Pour qui a une notion tant soit peu dynamique de l'être, 
cette explication, sans évidemment donner une connaissance 
adéquate du mystère, ne présente aucuneimpossibilité sérieuse : 
l’objection suppose au départ une notion d'unité per se d’une 
rigidité tout arbitraire, que les faits repoussent et qu'il serait 
d'une détestable méthode de vouloir imposer aux faits. 

Quant au texte d’Aristote, M. Rougier l'interprète ainsi : 
« il est impossible que, de deux êtres complets et actuels, 
résulte un être qui soit un par lui-même (wnum per se), parce 
que l'unité de l'être, indispensable à l’unité de personne, est 
fondée sur l'unité d'existence » (p. 615). « Traduttore tradi- 
tore », c’est bien le cas de le dire! Le Stagirite ne parle que de 
substances et nullement de personnes, la distinction entre ces 
deux termes lui étant d’ailleurs complètement étrangère. Or, 
dans l’ordre de la substance ou de la nature, il est incontes- 
table que de deux substances complètes, actuelles et parfaites, 
on n'en fera pas une qui constitue un wnum per se. Maïs, 
dans l’ordre hypostatique distinct de celui de la nature, il n’en 
va pas du tout ainsi, à moins de supposer & priori, commé 
le fait M. Rougier, que l’unité de personne est fondée sur 
l'unité d'existence : or c’est ce qu'il ne justifiera jamais dans 
le cas. 

Et toutefois cette objection même contient une part de 
vérité que nous nous garderons de méconnaître et de laisser 
tomber : l'existence propre d’une substance constitue bien, 
avec cette nature même, l’un des éléments essentiels de la 
personnalité, son substrat obligé. Qui ne voudrait pas faire 
rentrer l'existence parmi des constitutifs de l’hypostase man- 


querait absolument à en donner une idée vraie. Cela, nous 


le concédons sans hésitation à Capréolus, au cardinal Billot 
et à leur école, contre Cajetan et ses disciples qui veulent 


1. Cf. Essai critique sur l'hylémorphisme, p. 189, note. 
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| 


“bien s'imposer : « quicquid habet propriam existentiam, per 
se est ipsum quod est, et ex consequenti NATUM EST per se 
_consistere in natura rerum » {. Natum est per se consistere, 


_ c’est tout à fait la position sa Tiphaine : une nature qui & 


une existence propre, a tout ce qu'il lui faut pour subsister, 
mais à la condition qu’elle ne soit pas comme recouverte et 
emprisonnée en quelque sorte par une autre, qu’elle ne soit 
pas prise, assumée par elle, que, dans son être substantiel, 
elle ne dépende d’aucun autre, si ce n’est de la cause première, 
et que dans son activité elle conserve sa responsabilité. Sup- 
posé au contraire cet état d’assomption, elle ne subsiste plus 
formellement en elle-même, mais elle garde realiter et mate- 
rialiter tout ce qui est requis pour cela. 


$ 5. L’opinion de saïint Thomas. 


Combien plus large et compréhensif, le bon saint Thomas 
auquel il faut toujours revenir, dans ces textes, d’ailleurs 
très classiques, où il expose en termes précis et formels la 
position même de Scot, Tiphaine et consorts ?: 

« Separatio dat utrique partium totalitatem;... unde sup- 
posito quod (Christus) hominem deponeret, subsisteret ille 
homo in natura rationali, et ex hoc ipso acciperet rationem 
personae » (7/7 Dist. 5, q. 3, a. 4, ad 3. Cf. ZI Dist. 6, q. 1, 


” az 2, ad. 5). 


« Naturae assumptae non deest propria personalitas per 
defectum alicujus quod ad perfectionem humanae naturae per- 
tineat, sed per additionem alicujus quod est supra naturam 
humanam, quod est unio ad divinam Personam » (///* P., q. 4, 
a. 2, ad 2). 

Et à l’objection tirée de ce texte connu d’Innocent III 
« Persona consumpsit personam hominis », voiei ce quil 
répond : « Consumptio ibi non importat destructionem ali- 
cujus. quod prius fuerat, sed impeditionem ejus quod aliter 
esse posset. Si enim natura humana non esset assumpta à 


4. Card. Bizzor, De Verbo incarnato, éd. 6°, p. 130. 
2, Cf. Gazrier, De Incarnatione ac Redemptione, p. 184-188 et 219-226. 


le ee En RER its le principe Élu tt nous paraisse 


Un a ‘Lo 


“beret — + ee tanto dicitur persona consumpsi se 


humana natura en personalitatem haberet » (bd. 
Je n’ignore pas sans doute que d’autre part, on peut cite 
De des textes, très explicites en apparence, où le saint Docteur 
Fe paraît bien affirmer l'unique esse du Christ, par exemple #1 
_ Quodl. IX, a. 3, et IIT° P., q. 17, a. 2. Mais ces textes prennent 5 
un tout autre sens et s Got ent à merveille avec ceux que 
nous venons de rappeler, comme ils s’entendent alors beaucoup 
mieux eux-mêmes, dès là qu’on leur applique une distinction 
nécessaire et certaine entre l’esse suppositi et l’esse naturae. 
Il ne peut évidemment y avoir dans le Christ qu’un esse sup« 
positi. Or saint Thomas, dans les passages allégués en faveur 
de l’unicum esse Christ n’affirme rien d’autre. S'ensuit-il 13 
qu'il n’y ait dans le Christ qu’un esse existentiae naturae, c'est 
une question toute différente que le saint Docteur a pu, dans 
ses premières œuvres, ne pas toujours distinguer avec une 
parfaite netteté, mais qu'il n'a jamais confondue pour autant 
et qu’à la fin de sa carrière il a mise en plein et complet relief. 
Aussi bien saint Thomas, dans la Quaestio de unione Verbi 
incarnati, dont il est devenu impossible, d’après les travaux 
historiques les plus récents, de mettre en doute l’authenticité, 
affirme de manière explicite qu’il y a, dans le Christ, un double 
esse substantiel : « Sicut Christus est unum simpliciter propter 
unitatem suppositi et duo secundum quid propter duas naturas : 

ita habet unum esse aeternum aeterni suppositi. Est autem et 
5 aliud esse hujus suppositi, non in quantum est aeternum sed 
Ro” in quantum est temporaliter-homo factum ; quod esse, etsi non 
sit esse accidentale, quia homo non praedicatur accidentaliter 

de Filio Dei, ut supra habitum est, non tamen est esse prin- 
cipale sui suppositi, sed secundarium » (art. 4). Or cet opus- 
cule est de la dernière période de la vie de saint Thomas, 
vers la fin de son deuxième séjour à Paris, 1271 ou début 

de 1272, et nous met en présence non pas « d’une déclaration 

que le saint aurait faite une fois à une époque indéterminée, 
mais plutôt de l’expression müûrie, réfléchie, dernière, de la 
pensée de l’Aquinate, expression qui doit en première ligne $ 
nous servir de règle. Nous devons alors appliquer un principe 


[79] P. DESCOQS. — THoMISME ET SCOLASTIQUE, "2199 


exégétique universellement reconnu, selon lequel il ne faut 
pas trop facilement voir des contradictions chez un auteur 
important, dans une question qu'il traite ex professo, principe 
qui veut encore que les passages moins clairs soient inter- 
prétés en accord avec les passages clairs »!. Les lecteurs des 
Archives en ont lu la démonstration convaincante que leur en 
a fournie le R. P. Pelster dans le vol. III, cahier 2, p. 198-245. 
Je ne puis que les renvoyer à ce travail magistral, auquel je 
ne vois pas que l’on ait rien opposé d’eflicace et qui ne soit 
inspiré en dernière analyse par des préjugés systématiques & 
priori?. Je me contente seulement d'enregistrer ces deux con- 
clusions de l’enquête minutieuse et consciencieuse entre toutes 
du P. Pelster : 

a) Dans cet opuscule, saint Thomas distingue nettement 
lesse naturae humanae et l’esse naturae divinae. Nulle 
part ailleurs l’Aquinate ne rejette le duplex esse existentiae, 
mais seulement le duplex esse suppositi. « Le roüroy peëdos 
de l’explication thomiste est la supposition que saint Thomas 
ne connaît d’autre esse existentiae substantialis que l’esse 
suppositt ». Hypothèse contraire aux faits, inspirée par une 
notion purement & priori de la personnalité, que l’on identifie 
par définition avec l'existence substantielle, vice radical de 
méthode que nous avons rencontré ailleurs et qui rend essen- 
tiellement caduc ce genre de métaphysique. 

b) « Saint Thomas ne défend pas l’opinion des thomistes, 
mais l’autre, très répandue à son époque [soutenue explici- 
tement comme étant de lui et à leur propre compte par Hervé 
de Nédellec et Jean de Naples|, défendue aussi par Scot, et 
plus tard par Tiphaine, Franzelin, Chr. Pesch et par beaucoup 
d’autres théologiens. Nous sommes ici en présence d’un phéno- 
mène intéressant : dans cette controverse, saint Thomas a été 
expliqué plus exactement par ceux qui ne prétendent pas 


1. Archives de philosophie, III, 2, p. 228. 

2, Revue thomiste, janvier 1926, « Bulletin thomiste », p. [1-21] ; et Recherches 
de science religieuse, janvier 1927, p. 78-80. L’explication donnée par le De 
Unione Verbi marquerait, d’après ces auteurs, si on plaçait cet opuscule après 
la Somme, III® P., q. 17, a. 2, une régression dans la pensée de saint Thomas. 
Pour nous, c’est au contraire un progrès, progrès décisif qui éclaire tout ce 
qui précède et est le terme normal d’un développement continu dans un sens 
parfaitement constant et cohérent, 
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suivre en tout et rigoureusement sa doctrine, que par l' 
_ thomiste au sens strict » 1. 


… 


+ & 6. Nouvelle interprétation de la théorie de Capréolus. 


À ce propos d’ailleurs, il est très piquant de noter que 
les partisans qualifiés de l’unicum esse du Christ se voient 
amenés par la force des choses à une interprétation de leur 
thèse qui admet en fait deux esse existentiae dans le composé 
théandrique et qui rejoint de façon étonnante certaines concep- 

tions profondément suaréziennes.: Nous y avons déjà fait 
allusion dans un précédent cahier des Archives, vol. IV, ca. 4, 
p. 106 [458], note; il convient d’y insister. 

Voici en effet comment le P. Boyer, écho très véridique et 
très autorisé des tenants actuels de l'explication Capréolus- 
Mattiussi, expose celle-ci dans Gregorianum, 1926, p. 276, pré- 
cisément à propos de la discussion historique soulevée par le 
P. Pelster autour du fameux texte emprunté au De Unione 
Verbi incarnati, art. IV, c. et ad 1" : « esse humanae naturae 
non est esse divinae » : 


Est-ce que cette thèse, si on la comprend bien, ne doit pas parler 
d’une existence de la nature humaine, dans le Christ, qui soit distincte de 
l’existence de la nature divine? Si l’esse du Verbe est communiqué à la 
nature humaine, la nature humaine, en vertu de cette communication, 
existe vraiment, d’une existence qui lui est intrinsèque. Cette existence a 
commencé dans le temps, tandis que le Verbe est de toute éternité. 
L'existence de la nature humaine, étant une communication temporelle 


et créée de l'existence du Verbe, est donc quelque chose de distinct de 


l'existence éternelle du Verbe. La nature humaine ne peut exister de 
l'existence du Verbe, sans posséder en elle-même une actuation dans 
l'existence qui n’est pas l'acte même de l'existence du Verbe. On peut, 
on doit même dire secundum quid que le Christ a deux esse, comme le 


T. Archives, loc. cil., p.229. — Le P. GALTrIER, De Incarnatione ac Redemp- 
tione, p. 226, n., donne un exemple de la manière dont les partisans de l’unicum 
esse prétendent éluder ce fameux passage de saint Thomas : « Ubi sanctus Tho- 
mas loquitur de suppositi respectu ad duo esse (u/rumque esse respicit), iliiden- 
tificant. secundum esse, ad quod dieitur esse respectus, cum illo respect. « Qu’est- 
«@e donc{que cet.esse secundarium]? C’est l’essede la personne divine. sous 
«le rapport. où elle est devenue homme temporellement. En définitive, qu'y 
« at-il de plus? Un nouveau rapport, un nouvel «in quantum » (Revue: tho- 
« misle, janvier 1926, p. [19] ». — Avec de tels tours de passe-passe, il n'y à 


évidemment pas de texte à qui l’on ne puisse faire dire ce que l’on voudra, jus- 


ques et y compris sa contradictoire. 


M A ag ne NEA 

; n , re 2 y Se de : % *# Dre 

on entend non pas l'acte par lequel une 
MOSS NRESERES QIL SIT pas l'acte par lequel une 
RÉ ; mais l’actuation donnée par cet acte; mais on ne pourrait ou 

F3 e dire absolument, parce que l'existence de la nature humaine n’est pas 
_ un absolu, mais l'existence du Verbe en tant que reçue, par une actua- 


_ laquelle je crois être arrivé par l'étude des textes; elle coïncide, me 
; L _ énonce avec une parfaite précision : « Actuatio enim naturae humanae per 


est aeternum, incepit autem in tempore actuatio illa (cfr. sanctus Thomas, 
_ ©. d. de unione Verbi incarnati, art. 4, c.); neque est ipsa natura secundum 
se spectata, siquidem posset esse eadem natura sine tali actuatione. Ac- 
| tuatio igitur illa est, praeter et supra talem naturam, aliquid creatum et 
_  supernaturale : communicatio scilicet divini Æsse ad naturam humanam, 
vel vicissim unio naturae humanae ad Esse Verbi » !. 


Donc la nature humaine du Christ a reçu une actuation qui 
est une réalité créée, finie, distincte; elle existe de par cette 
actuation qui lui est propre... Mais que veut-on de plus vrai- 
ment pour constituer un esse substantiel qui ne se confonde 
pas avec l’esse éternel du Verbe? Les défenseurs du double 

| esse dans le Christ n'en ont jamais demandé plus, ni même 
- tant, les disciples de Suarez tout au moins; — et peu leur 
chaut à coup sûr que leurs adversaires parlent ici d’une 
actuation et non d’un acte. Ce que les PP. Boyer et de la 


Taille appellent une actuation et qui est un effet — non pas 
; formel de l’esse du Verbe, ce serait hérétique — mais de 
; l’ordre de l'efficience, est précisément ce qu’ils appellent, eux, 
._ _ l'acte de l'existence, c’est à savoir uniquement la relation de 


dépendance dans l'être vis-à-vis de la cause première, qui est 
constitutive de l’être contingent comme tel. Ils se refusent 
absolument à donner à l'existence une valeur d’acte supérieure 
à cela et estiment qu’entendre l’existence dans un sens plus 
fort, comme un acte proprement dit, constitue une assomption 
- gratuite et vaine. Pour eux : « esse est forma formarum, 
i. e. mera actuatio vel actualitas»; et vouloir entendre autre- 

ment l’esse existentiae de la nature humaine du Christ, comme 


1. Mysterium Fidei, ed. altera, 1924, p. 514-515. Le P. de la TAILLE a déve- 
_ loppé cette doctrine dans une des conférences données à Cambridge, en 
juillet 1925 sur l’Incarnation. Le recueil de ces conférences a paru sous le 
titre : The Incarnation, Papers from the Summer School of Catholic Studies 
held at Cambridge. edited by the Rev. C. LaTTEY, $. J., Cambridge, Hefter, 
1926. Cfr. p. 183 sq. 
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tion réelle, dans la nature humaine. Telle est du moins l'explication à # 
semble-t-il, avec celle que le P. de la Taille dans son Mysterium Fidei, 


Esse divinum, neque est Esse divinum quo est humana : siquidem tale Æsse ne 
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le font les réfutations que proposent les thomistes de la thèse 
suarézienne, procède d’une parfaite ignoratio elenchi. 

D'ailleurs, que cette relation de dépendance, en quoi consiste 
son actuation, soit une réalité distincte de la nature humaine 
ou qu’elle ne le soit pas, il importe ici fort peu; elle est ce qui 
pose cette même nature dans l’ordre physique de l'existence, 
ce que tous appelleront un esse existentiae : et cela suflit. 
Dans le cas du Christ, cette relation de dépendance vis-à-vis 
de la cause première rattache la nature humaine à Dieu non 
pas seulement secundum naturam, mais secundum hypos- 
tasim Verbi. C’est à savoir que cette nature humaine ne dépend 
pas simplement de Dieu au titre de Créateur : ce titre appar- 
tient à la nature divine et, en tant que créateur, Dieu donne à 
la nature humaine du Christ comme à toute autre créature 
l'actualité propre à cette nature humaine qui constitue sa réa- 
lité d’être participé, d'être relatif et essentiellement contingent; 
elle dépend encore de Dieu à un titre personnel, en ce sens 
que le Verbe lui communique son propre être infini en l’assu- 
mant et se l’unissant hypostatiquement. D'où différence essen- 
tielle entre la nature humaine du Christ et les autres créa- 
tures, celles-ci dépendant bien toutes de Dieu au titre de 
« créateur », en ce sens qu'elles reçoivent toutes de Dieu leur 
être propre, mais elles n’en dépendent pas au titre « person- 
nel », nulle d’entre elles ne recevant de Dieu communication 
substantielle et hypostatique de son être infini. Ce qui écarte 
tout soupçon de panthéisme. 

Si l’on pose a priori qu’il n’y a, qu'il ne peut y avoir d’exis- 
tence substantielle que là où il y a un esse suppositi, que l’un 
est formellement l’autre, la question est évidemment jugée : 
iln y a et il ne peut y avoir qu'un esse substantiel dans le 
Christ. Mais que vaut encore une fois pareil processus? Et 
comment ne voit-on pas qu'ainsi les questions de méta- 
physique sont ravalées à de pures questions de mots? Les 
définitions scientifiques, en métaphysique du moins, ne sont 
pas un point de départ, mais un point d'arrivée, et l’on ne 
protestera jamais assez contre ce roûro deïdes qu'a si bien 
dénoncé le P. Pelster. 
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Art. III. — La valeur intrinsèque de la distinction 
réelle. 


Sur la valeur intrinsèque de la théorie thomiste d’essence et 
d'existence, le jugement de M. Rougier est très net. En trois 
chapitres qui pourront être d’une utilité incontestable à qui- 
conque voudra reprendre l'examen critique de ce fameux pro- 
blème, p. 458-534, il expose successivement les différentes 
espèces de distinctions, puis les positions — je ne dis pas de 
saint Thomas, car je reste persuadé que LA rHÉoRIE dite thomiste 
implique une transposition des valeurs conceptuelles dans un 
plan qui n’est pas celui du saint Docteur, — du moins les posi- 
tions des thomistes interprétant saint Thomas, enfin la critique 
de la théorie : le tout pour aboutir à cette conclusion que la 
théorie est rationnellement inadmissible. 

Reconnaïissons qu'en plus d’un endroit, la réussite de la 
discussion est certaine et que, si même sur ce point encore, 
loriginalité de M. Rougier demeure très relative, ila su 
tirer un bon parti des travaux publiés avant lui par Suarez 
et beaucoup d’autres, auxquels d’ailleurs il sait reconnaître 
ici un vrai mérite (v. g., p. 658-666). Nous ne croyons pas 
que toutes les objections de M. Rougier aient une égale 
portée. Mais il en est’ auxquelles ïl faut bien avouer qu’au- 
eune réponse sérieuse et décisive semble n'avoir jamais été 
donnée. 

M. Rougier groupe ces objections sous deux chefs princi- 
paux. L’essence de l'être qui existe étant considérée dans la 
théorie thomiste comme «une puissance réelle sous l’existence », 
une double question se pose à son sujet : « 1. En quoi consiste 
la réalité de l'essence en tant que réellement distincte de son 
existence; 2. comment l'essence peut-elle demeurer une puis- 
sance dans le temps même qu’elle est actualisée par l’exis- 
tence » (p. 521). 

Mon intention n’est pas de procéder à une étude détaillée de 
ce problème délicat : j'en ai déjà parlé suffisamment dans un 
autre cahier des Archives. Je me bornerai donc ici à exa- 
miner, en fonction de la discussion de M. Rougier, les trois 


Soie ue (Dabhes 
_ existence dans l'être créé SAR tie 
RSR et acte réels. Or : Re 
4. L’Essexce de l'être existant peut-elle être prise pour une 
puissance réelle au sens aristotélicien du mot, pus CORDES es 
comme telle d’être contredistinguée de l'acte d'existence qui es 


la fait être? Le 
2. L'Exisrence peut-elle être traitée comme un acte propre- 
ment dit que limiterait réellement une puissance réelle, c'est à 
savoir l'essence ? 
3. Quels TITRES THÉOLOGIQUES fait-on valoir pour imposer 
la distinction réelle au nom du dogme, à défaut de la philoso- 
phie — et quelle valeur ont ces titres ? 


$ 4. L’essence considérée comme puissance réelle. 


548 1. Position de la question. — La distinction réelle dont 
o il s’agit ici est une distinction d'ordre métaphysique et non 
s physique : elle suppose dans l'être fini et indépendamment de 
l'esprit (c’est-à-dire qu'elle impose immédiatement à l'esprit) - 
une non-identité réelle entre deux éléments qui concourent 
« ut quo » à constituer ce même être et qui sont irréductibles 
Pun à l’autre, ou mieux qui s’excluent formellement l’un 
l’autre. 

Cette notion étant reçue de tous, le problème sous sa forme 
élémentaire se ramène aux points suivants. L’essence et l’esse 
| qui permettent d'exprimer toute la réalité individuelle concrète, 
Le répondent à deux questions absolument étanches : quid est et 
2 an est, ce qu'est une chose et son actualité. Or l'essence de 
3 l'être fini, ce qui définit sa nature, ce par quoi il est ce qu’il 
Se est, dit bien une relation à l’existence en ce sens qu’elle peut 
être, qu'elle peut recevoir l’existence; elle ne dit pas de soi 
l’existence, et tout au contraire elle implique de soi une indi- 
gence radicale d’être. Loin de s'identifier à l'être, elle ne 
saurait jamais être qu'en puissance à lui. L’être, l’esse est ce 
qui actualise l'essence, ce par quoi elle est posée hors de ses 
causes; il est l'acte reçu dans cette réalité potentielle qu'est 
l'essence et qui, en le recevant, le limite et le détermine. 

Mais qu'est-ce que cette réalité d'essence opposée à la réalité 


2e da | Les étre de ft déco 
ell en y voient, pour autant que cette réalité quidditative est 
adéquatement opposée à son actuation, que la réalité de l’essence 
… possible, c'est-à-dire une réalité d’ Fe idéal, une puissance 


odiie actualité et par suite ne saurait entrer en composition 
réelle avec cette essence. Comme l’a développé Suarez dans 
sa Drsp. Metaphys., XXXI, s. 3 et 4, l'essence considérée 
comme puissance limitatrice de re ne peut remplir 


à tive antécédemment, d’une priorité soit de raison, soit de 
nature, à la réception de l’acte qu’elle doit limiter. Sa réalité 
_ en tant que telle ne saurait lui venir de l’acte auquel elle est 
ordonnée, puisqu'elle s’en distingue réellement : c’est donc 
qu’elle lui est présupposée et tient sa réalité comme telle à 
: un titre différent. Or une puissance n’est réelle, subjective, 
qu'en tant qu’elle est hors de ses causes, dans un sujet exis- 
tant, c’est-à-dire ir actu (et non pas actus, comme on veut le 
faire dire parfois à Suarez et ce que onde il n'a jamais 
dit); et d'autre part, un être n’est ën actu que par l’existence, 
d’après la théorie aristotélicienne et thomiste elle-même. D'où 
suit que l'essence ne peut être constituée puissance RÉELLE que 
postérieurement, du moins natura, à son actuation par l’exis- 
tence, elle ne saurait donc limiter réellement celle-ci. Mais 
entre esse in actu (encore une fois on ne dit pas actus) et le 
pur possible qui est non esse in actu, pas de milieu. L’essence, 
en tant que contredistinguée de l'existence, sera donc dans 
l'être fini l'essence idéale purement possible, ou, selon d’autres, 
la nature absolue, terme essentiellement abstrait. 


ER a dé aire 


2. Les diverses solutions de l’école thomiste. — À cette 
objection tous les partisans de la distinction réelle répondent 
en concédant à Suarez que le pur possible ne peut composer 
réellement avec l'existence. L’essence possible pour eux, 
comme pour la plupart au moins de leurs adversaires, n’est 
rien en elle-même. La seule réalité ontologique du possible est 
celle de l'acte qu’il termine dans l'intelligence : il n’a par lui- 
même qu'un simple esse objectioum dont tout l'être consiste 
à être pensé et qui, de soi, indépendamment de l'intelligence 


_ purement objective, hétérogène à la réalité de l'existence qui 


cette fonction que si elle est constituée puissance réelle subjec- 
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qui le pense, n’est rien. D'où suit qu'une composition réelle 
entre le pur possible ou la pure puissance objective, et l’ac- 
tualité, n’a pas de sens. 

Mais si les partisans de la distinction réelle s’entendent ici 
avec Suarez, ils prétendent avec une non moins touchante 
unanimité, que, en affirmant le caractère purement possible et 
objectif de l’essence opposée à l'existence dans l'hypothèse 
thomiste, Suarez commet une pétition de principe et suppose 
ce qui est en question. Seulement lorsqu'il s’agit de définir 
où est la pétition de principe, l’accord cesse aussitôt. Deux 
courants très distincts se dessinent ici qui s'opposent au point 
de se détruire mutuellement. 

Les lecteurs.des Archives n'ont peut-être pas oublié qu'à 
propos de M. Mahieu nous avons déjà indiqué au volume pré- 
cédent les deux théories absolument irréductibles qui se par- 
tagent ici les thomistes et dont la ÆRevue néo-scolastique mit 
naguère! en relief les divergences fondamentales grâce à 
la controverse Kuntz-Mercier-Poulpiquet. M. Rougier ne se 
réfère pas à cette controverse, mais il n’en ignore pas les 
éléments et il ne manque pas à juste titre d'utiliser cette 
opposition au sein d’une école qui, par ailleurs, fait sonner 
très haut son unité. 

Or donc le premier courant se rattache à la vieille tradition 
de Capréolus, de Goudin, de Jean de Saint-Thomas, etc... et 
est représenté de nos jours par des jésuites comme le P. Libe- 
ratore, eb une grande partie de l’école dominicaine. D’après 
cette explication, tous les adversaires de la distinction réelle 
supposent qu'entre le pur néant d’être et l’être existant actu, 
il n’y a pas de milieu. Or ce milieu existe et c’est la puissance, 
avec laquelle sans hésitation l’on identifie l'essence de l'être 
créé : « L’essence réelle et physique consiste assurément en 
une unité propre, qui diffère du néant, et, partant, de l’essence 
simplement possible qui physiquement n’est rien. D'où il ne 
résulte pas qu’elle soit par cela même identique à l'existence : 
car qui dit existence dit acte; entre l’acte et le néant il y a un 
milieu qui est la puissance : la puissance, dis-je, non objective 
(qui est simplement possible), mais subjective (qui est physi- 
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1. En 1903, p. 185 sq. et en 1906, p. 32-48. 
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quement réelle)!. » Or cette puissance réelle qu'est l'essence 
est, selon le P. de Poulpiquet, vis-à-vis de l’acte créateur 
« comme réalité potentielle dans sa production même et par 
rapport à l'existence, inchoative et incomplete extra causas ». 
L'existence qu'on lui oppose comme l'acte avec lequel elle 
compose réellement, doit être définie avec Goudin, en corrigeant 
Zigliara : « id quo res constituitur extra causas ultimate et 
complete ». D’après cette explication, qui est de beaucoup la 
plus commune dans l’école dominicaine et que seule connurent 
Suarez, Scot et les adversaires anciens de la distinction réelle, 
l'essence est constituée directement et immédiatement par la 
cause efliciente dans l’état de réalité potentielle opposée d’elle- 
mème à la pure possibilité et à l'existence : celle-ci ne donne 
pas à l’essence d’être une réalité, mais lui apporte le dernier 
complément auquel elle est ordonnée dans la ligne de l’être. 
Et c’est pourquoi le’ terme de toute production est double : 
« dans un seul et même instant, l'agent, quel qu’il soit, produit 
les deux réalités d’essence et d’existence, avec priorité de 
nature de la première sur la seconde, car si l'acte est antérieur 
à la puissance dans une série, il lui est postérieur dans un 
individu » ?. 

Le P. de Poulpiquet, suivi d’ailleurs en cela par le P. Gar- 
rigou-Lagrange, ne se fait pas faute, pour appuyer et imposer 
la réalité de l’essence ainsi comprise, de menacer quiconque ne 
l'admettrait pas, de ne pouvoir se dégager des objections de 
Parménide3. Comme si l'impossibilité de résoudre autrement 
les objections de Parménide pouvait constituer pour une théorie 
un titre suffisant à l’objectivité ! Comme si des raisons d'oppor- 
tunisme et la peur de ne pouvoir faire face à des difficultés déli- 
cates avaient jamais été des arguments métaphysiques dignes 
de retenir l'attention! Ajoutons que, d’après ces auteurs, si 
l'on n’entendait pas à leur manière la notion de puissance, 
« c'en serait fait du péripatétisme, il croùlerait par la base » 
(p. 44), — assertion fausse nous le verrons tout à l'heure, mais 
qui, encore une fois, si elle était fondée, ne prouverait rien pour 


1, LIBERATORE, Ontologia, c. 1, a. 3, n. 81. | 

2, Théorie qui est empruntée presque mot pour mot à JEAN DE SAINT-THO- 
MAS, Philosophia naturalis, I P., q. 7, à. 4. 

3. Cf. v. g., Revue néo-scolastique, 1906, p. 32, 37, 43, 47. 


péripatétisme croulera ou non, mais si les donnees ou les Se | 


cipes qui le fondent valent ou ne valent pas. 


Tout autre est la position des néothomistes modernes dontles 


principaux représentants sont, avec des nuances très variées, 


le C® Mercier, le P. Remer, le P. Valensin et autres personna- | 


lités qui se réclament aujourd'hui de l’école thomiste. Ces 
philosophes aflirment d’une part avec le C* Mercier, dans son 
Ontologie} (p. 111), qu’ «entre exister et ne pas exister, il 


n’y a paside milieu » : être hors de ses causes, réel, physique 


par soi, sans pour cela exister formellement, comme le veulent 
et l’écrivent les paléothomistes, cela ne saurait avoir aucun 
sens à ses yeux. Aussi pour lui la question était-elle de savoir 
si la puissance qu'est l'essence pouvait ou ne pouvait pas être 
réelle par une réalité distincte d'elle. Suarez suppose comme 
acquis qu'elle ne le peut pas : or c’est ce qui est en question. 
Pour M° fMercier en effet et pour un grand nombre de tho- 
mistes avec lui, l’essence a sa réalité d'essence, c’est-à-dire 
de puissance subjective dans le composé, par l’existence; 
quant à la thèse de Liberatore qui accordait à l'essence 
d’être distincte*par elle-même du néant d’être, et cela praeter 
existentiam, il la déclarait simplement contradictoire et absurde. 
D'autre part, si la composition d'essence et d’existence est 
bien ramenée par les néothomistes à une composition de puis- 
sance et d'acte, celle-ci est conçue d’une façon toute différente 
et n’a plus rien de commun avec celle des vieux thomistes et 
de la tradition aristotélicienne. Selon cette perspective, il n’y 
a plus à faire de la puissance un sujet qui ait sa réalité à un 
titre propre; de soi au contraire elle est non-être, c.-à.-d. 
d’après les uns, capacité positive, d’après les autres pure limite 
de l'acte d’être;qui constitue avec elle un composant ut quo de 
lens complet uw! quod. Acte et puissance exercent l’un par 
rapport à l’autre une causalité réciproque qui exclut toute 
antériorité réelle métaphysique de l’un par rapport à l’autre et 
qui met leur réalité en dépendance mutuelle. En d’autres 
termes la puissance qui formellement est soit capacité, soit 
pure négation, n’est réelle et constituée formellement comme 
réelle que par l'acte, ce pendant que l'acte, c’est-à-dire le prin- 
cipe d’être, est déterminé et constitué formellement te/ par la 
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né : « sunt illa quibus ens quod est intrinsece constituitur ». 
Selon une formule presque consacrée, ces deux entia ut quibus 
ne sont pas réels en tant que distincts. Comme le dit le 


es _chose, à savoir le composé consistant en puissance et en acte, 
_ c’est-à-dire en essence et en existence. Le terme propre et 
adéquat de la production divine est en effet ce qui est, quod est. 
Que si ce qui est, n’est pas simple, mais composé, il faut dire 
que ses composants (componentia) ou coprincipes (comprin- 
cipia) sont produits en même temps (comproducta), en tant que 
par eux (ut quibus) le composé est produit et est. Et c’est ce 
qu'a voulu dire le De Potentia, q. 11, a. 5, ad 2 ». 


Il y aurait évidente naïveté à vouloir réduire ces diverses 
explications l’une à l’autre : elles procèdent d’une conception 
de l’acte et de la puissance profondément opposée et marquent 
à l’intérieur de l’école thomiste des courants fort divers. Une 
conséquence immédiate en est que les objections faites à l’une, 
en particulier les vieilles objections qui courent depuis Scot et 
Suarez, valent bien contre la première théorie, ainsi que l’a 

- reconnu nettement le Card. Mercier, mais ne valent pas du 
tout contre la seconde, et ne manquent pas d’exciter chez les 
tenants de celle-ci une vive irritation ou compassion. D'où la 
nécessité d’une grande sévérité dans le choix des arguments. 

Cette sévérité, il nous semble que M. Rougier n’a pas su 
Pexercer avec assez de discernement, par exemple lorsqu'il écrit 
p. 531 : « Si l’essence diffère réellement de l'existence, Dieu 
peut ter l'essence de l'existence et conserver l’une sans 
l’autre ». Ce raisonnement implique comme condition néces- 
saire, sinon suflisante, de toute distinction réelle, la séparabi- 
lité mutuelle des composants!; notion toute physique qui ne 


1. Notion que l’on ne cesse de reprocher à Suarez non sans quelque fonde- 


men ifs, essentiellement ordonnés l’un à l’autre, ns 
de par leur nature métaphysique intrinsèque, ne sont pas 


/ “intel igibles, et donc ne peuvent être, l’un sans l’autre et qui 
; les éléments constitutifs de l’être complet actuel déter- 


à P. Remer que cite M. Rougier (p. 530) : « Dieu crée une seule 
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saurait avoir cours en métaphysique et au nom de laquelle on 
ne saurait faire une objection sérieuse à la thèse thomiste. 

Mais à côté de ce trait sans portée, convenons que d’autres 
lancés par M. Rougier portent. Reprenons-les en les complé- 
tant, 


3. Critique de la solution paléothomiste. — Le présup- 
posé fondamental de celle-ci, ce qui la commande toute et 
que nous devrons examiner en détail, est ainsi formulé par le 
P. de Poulpiquet : « Admettre la distinction réelle de essence 
et de l'existence, c'est reconnaître à la puissance une réalité 
distincte de l'acte, permanente sous l'acte, et qui, au moins 
dans les créatures, ne peut jamais s'identifier avec lui. Nier la 
distinction réelle, c’est dire avec les prédécesseurs d’Aristote 
qu'il n'y a pas de milieu entre le néant et l’existant, que l'acte 
seul est du réel, épuise tout le réel. « Toba igitur objiciendi 
« ratio, écrivait déjà ME Lorenzelli, derivat ex opinione falsa 
« qua putant inter actum et nihilum non esse quoddam me- 
« dium, scilicet potentiam » !. 

Ainsi done d’après cette école, c’est tout un : 

a) d'admettre d'une part que « la puissance et l'acte sont des 
réalités distinctes » et de l’autre que « essence et existence le 
sont aussi »; 

b) d'admettre d’une part qu’« il n’y a pas de milieu entre 
le néant et l'existant », et de l’autre que « l'acte seul est du 
réel, épuise tout le réel ». 

Or, un examen critique du problème amène à nier absolu- 
ment l’équivalence respective de ces diverses propositions. 


1° Essence et puissance réelle. — En ce qui concerne le 
premier groupe, le P. de Poulpiquet et tous les thomistes en gé- 
néral assument, sans en fournir aucune justification, que essence 
et existence doivent être traitées comme puissance et acte 
réellement distincts. Or cette assimilation ne saurait se tenir 
et M. Rougier lui fait une difficulté que nous estimons décisive. 

Cette difficulté se formule d’une manière générale ainsi : 


ment, mais qui ne lui appartient pas tout à fait, la condition exigée par lui 
étant la séparabilité au moins non mutuelle, ce qui.est tout autre chose. 
1. Revue néo-scolastique, 1906, p. 33. 
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« Comment l’essence peut-elle demeurer à l'état de puissance 
sous l'existence qui l’actualise, ce qui est en acte cessant, par 
cela même, d’être en puissance? » La réponse des thomistes 
est connue et M. Rougier l’expose exactement : « L’essence 
individuelle qui existe actuellement n’est plus er puissance à 
l'égard de l’existence, mais elle reste puissance sous l'existence 
qui la détermine et qu'elle reçoit en la limitant ». Tel est le 
bois par rapport à la statue, l'intelligence par rapport à la 
science, la matière première par rapport aux formes substan- 
tielles. 

Mais à ces explications M. Rougier oppose à bon droit qu’une 
telle argumentation, appliquée à l'existence, n’a pas de sens 
dans les lignes aristotéliciennes et thomistes. Une substance 
en effet n'y est dite « matière ou puissance que dans la me- 
sure où elle est sujette encore au devenir, c’est-à-dire où elle 
est susceptible de recevoir d’autres déterminations formelles 
que celles qui l’affectent actuellement », comme cela a lieu dans 
les exemples précités. Or « peut-on dire qu’il en soit de même 
de l’existence au regard de l’essence d’une créature telle que 
Socrate? Assurément non, car l’existence actualise toutes les 
propriétés quidditatives, toutes les possibilités essentielles de 
Socrate, si bien que son essence, une fois actualisée, n’est plus 
susceptible de déterminations quidditatives nouvelles, sans 
quoi elle changerait de nature, comme un nombre change de 
nature, quand on y ajoute ou retranche l'unité : ce qui carac- 
térise les essences, c’est précisément leur invariabilité. Aussi, 
l'essence d’un homme et l'existence actuelle de cet homme 
sont-elles une seule et même réalité : Tabro yap se GvOpuros nat 
dv dybpurec roi &v0pures. Il est bien vrai que des déterminations 
nouvelles peuvent affecter Socrate au cours de sa vie, mais ce 
sont des accidents qui, résultant de la matière qui entre dans 
le composé de Socrate, n’affectent en rien son essence » (p. 526- 
527). Quant à dire qu’elle est en puissance réelle au non-être 
pur, 20n esse, nous savons ce qu'il faut en penser et avons fait 
ailleurs justice de ce mirage verbal !, On ne pourra éluder la 
force de cet argument qu'en donnant à la notion de puissance 
réalisée dans l'essence une signification qui n'aura plus rien 


4. Cf, Archives, vol. IV, cah, 4, p. 148-151. 
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à une composition vraiment réelle. On aboutira ainsi à une 


. n . . , , DA Lente 
| 2e L'intermédiaire entre le néant et l'existant. — L'équi- 


adversaires de la distinction réelle. Or nous admettons sans 
et l'existant, c’est-à-dire le non-être et l'être, il n'y a pas de 


tradition aristotélicienne et scolastique : nous pensons même 
que si l’on devait nier cette vérité, il faudrait du coup nier le 
Es principe de contradiction et consentir par surcroît que toute la 
à théorie d’Aristote sur l'acte et la puissance n’est qu’un jeu 
dialectique, une fantasmagorie sans portée métaphysique. Mais 
si nous acceptons cette nécessaire proposition, nous repous- 
sons nettement la seconde, précisément encore parce que nous 


vement. 

Et d’abord nous nions qu'il y ait entre le néant d’existence 
de l'être total et cette existence même, un intermédiaire qui 
ne: serait l'essence réelle, puissance subjective recevant et limi- 
LS tant l'existence, une réalité qui serait quelque chose de plus 


; , CNE ; 
à que l'essence possible ou le pur quid, une réalité enfin qui 
rs » . , * . . . . 
” ne répondrait pas uniquement à la question quid, mais qui, 
ar antérieure à l’existence, d’une priorité de nature, répondrait 
. Ù , 
Le déjà ënchoative et incomplete à la question an : telle est en 
effet, d’après la thèse que nous discutons, la notion de la puis- 
‘Le sance avec laquelle elle identifie & priori l'essence Contre une 
_ 


et: telle conception nous disons : «) que l'essence ainsi entendue 
serait pura potentia realis, nous voulons dire une puissance 
En qui serait constituée réelle par elle-même dans sa ligne de 
puissance indépendamment de l’existence, praeter existentiam; 


NL b) que l'essence pura potentia realis contredistinguée de 
. , . » ) 

e l'existence, répugne, qu'elle est un mythe. 
| a) Elle serait pura potentia realis. — L’essence, en effet, 


dans cette hypothèse, ne peut pas être «ens seu aliquid in po- 
tentia », c’est-à-dire un sujet affecté de privation : car un sujet 


petit d'ordre métaphysique de raison fondée sans plus. S 


valence du second groupe de propositions rapportées plus haut 
_ forme la pièce maîtresse de l'argumentation dirigée contre les 


doute résolument contre le P. de Poulpiquet qu'entre le néant 


! milieu, et ce faisant, nous prétendons bien être dans la pure 


sommes aristotélicien. C’est ce qu'il nous faut montrer briè- 


du 


Cast 


( Sup pose une LH Or Fête actuation È 
ant Le re différente de celle de l’essence pure est, Mn 
+ ujours dans ie hypothèse, surajoutée à l'essence praeter 
& _ essentiam : toute réalisation qui déborderait ainsi la constitu- 
or on de l'essence comme puissance en tant que telle devrait né- 
_ cessairement être ramenée à de l’acte, lequel nepeut étreicique 
es l'acte d'existence. Il reste donc que la réalisation de l'essence 

_ comme réalité potentielle doit être la réalisation d’une puis 
_ sance en tant qu'elle est puissance ou, comme nous disions, la ne 
_ réalisation de la pure puissance Salle: — Ce point est d'ail- ro. CA 


leurs admis sans opposition par les thomistes de l’école que &e”. 


LOS 


nous étudions : c’est leur thèse. 3 
b) Or, que penser de cette essence, qui serait une réalité À 
purement potentielle praeter existentiam? — Disons sans dé- 4 

: tours qu’elle nous semble une chimère, pour ne pas dire une és 

ù simple contradiction. “. 

; Le concept de puissance en tant que telle implique celui he 

_ d’une réalité incomplète, ordonnée à composer avec une autre : 

_ réalité incomplète qui vient la parfaire et suppléer à son indi- Æ 


 gence, c'est à savoir l'acte. Par elle-même la puissance dit le 
néant de l’acte. Mais ou bien ce néant d'acte est un néant 
d’être pur et simple, ou il ne l’est pas. Dans le premier cas, 
nous pouvons concevoir idéalement dans l’ordre objectif, les à 
relations mutuelles de la puissance et de l’acte envisagés. En 
dehors de l’esprit qui les considère, ni cette puissance, ni cet 
acte n’ont aucune réalité d’être : ils ne sont pas. Aussi bien le 
néant d’être ne peut réellement être proportionné, être ordonné 
à rien; ce qui n’est pas sémpliciter ne peut appeler réellement 
ni exiger rien du tout, si ce n’est dans l’ordre de la pure intelli- 
gibilité idéale. Pour que la puissance appelle l'acte, pour qu’elle 
puisse Le recevoir, le limiter, il faut d’abord prioritate nalurae, 
qu elle soit quelque chose, non pas dans la pensée, mais en 
soi et indépendamment de la pensée, — quelque chose d’i impar- 
fait sans doute, d’incomplet, mais enfin quelque chose qui se 
distingue du néant absolu de l'être. Le néant de l'acte, propre à 
lapuissance réelle comme telle, suppose donc l’être : il dit formel- 
lement la privation dont est affecté le sujet où ilse rencontre, mais 
en même temps, il dit la réalité positive de ce sujet, son aptitude 


. 
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à recevoir l'acte, et donc il exclut le néant d’être pur et simple : 
ilest un principe essentiellement positif. Ce qui nous amène 
au second membre du dilemme énoncé plus haut. 

Une réalité qui est par elle-même distincte du néant et for- 
mellement hors de ses causes, une réalité qui est, comme parle 
Jean de Saint-Thomas, «terme immédiat de l’action créatrice », 
doit être dite formellement existante : elle signifie par elle- 
même et formellement non pas un acte, actus, mais l’actualité 
de quelque chose, une chose en acte. Or une chose (res au sens 
transcendental du mot), acte ou puissance, peu importe, est ou 
n’est pas en acte : est aut non, pas de moyen terme.— Il est vrai 
que les thomistes de l'école du P. de Poulpiquet (/oc. cit., p. 41) 
sont étrangement sévères pour ceux qui ne conçoivent pas 
qu'entre le néant d’existence et l’existence pure et simple, il 
puisse y avoir un milieu, une réalité qui existe érchoative et 
incomplete et que l'existence devra compléter dans la ligne 
de l'être! Nous n’en tenons pas moins avec la pure raison, 
fidèlement soumise aux principes premiers qui sont sa norme 
imprescriptible, qu’un commencement d’existence, qu’un être 
intermédiaire entre l’existant et le non-existant, qu’on voudrait 
ici nous imposer au nom d’Aristote, est un non-sens. Une 
chose est ce qu’elle est : très peu, soit, — une chose poten- 
tielle, incomplète tant que l’on voudra, et, dans la ligne du 
quid, il faut absolument nier que l’acte épuise le réel; mais ce 
peu qu’elle est existe ou n’existe pas. S'il n'existe pas, elle n’est 
rien; s'il existe, elle existe selon le mode qui convient à sa 
nature soit en elle-même, si elle est une essence complète et 
une, soit dans et par le sujet qu’elle concourt à constituer ou 
à déterminer, si elle est une essence incomplète et imparfaite- 
ment une. On peut dire de la moitié, d’une partie d’une chose 
qu'elle existe dans cette chose ou encore qu’elle participe à 
l'existence comme elle participe à l'unité du tout; on ne peut 
dire que cette moitié, que cette partie existe à moitié ou en 
partie! Un peu d’être peut exister, mais il ne saurait exister 
seulement un peu. Ou, que l'on nous prouve par dés arguments 
décisifs que pour la puissance réelle exister à moitié a un sens 
et qu’elle est cette unique réalité pour laquelle « étre et n'être 
pas sous le même rapport» ne s'oppose pas au principe de con- 
tradiction. Ici nous sommes pleinement d'accord avec le Card. 


" 
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Mercier : « que pourrait être une existence partielle, une demi- 
existence ? Entre exister et n’exister pas, il n'y a pas de milieu » 
(Ontologie, p. 111). C’est l'évidence même. Mais alors si l’es- 
sence, en tant que puissance réelle, existe, au titre de la réalité, 
tout acte d'existence qui viendrait la compléter soi-disant dans 
la ligne de l'être devient absolument inutile et superfétatoire. 

Pour nous résumer, la réalité que la cause efliciente donne- 
rait à l'essence comme telle pour la constituer puissance 
subjective, praeter existentiam, serait une réalité qui répond 
Ou bien à la question quid est ? — mais alors elle préterait 
à la quiddité pure de l’ordre possible, ainsi que le faisait 
Capréolus!, un esse quidditatif propre, « esse essentiae, esse 
intelligibile, secundum suam absolutam considerationem », qui 
serait une réalité non subsistante, non actuelle, mais d’un carac- 
tère spécial, distincte de l'intelligence qu’elle termine, ayantune 
consistance en soi positive mais dépendante de l'essence divine 
au seul titre de la causalité exemplaire : conception que Capréolus 
lui-même reconnaît opposée à saint Thomas?, que personne 
aujourd'hui n'ose plus soutenir, et qui en tous cas, ne fera jamais 
de l’essence, considérée en soi dans l’absolu, une puissance 
subjective, mais la laissera puissance objective; on pourra 
sans aucun doute l’appeler une puissance réelle et la faire à 
ce titre composer réellement avec l'existence qui lPactualise, 
on jouera alors sur les mots et la question, de métaphysique 
qu’elle était, sera devenue formelle et verbale. Ou bien cette 


_réalité répondra déjà par soi d’une certaine façon à la question 


an est : — mais alors il faut dire qu’elle la rend simplement, 
dans l’ordre actuel, ce que cette essence signifiait dans l’ordre 
possible et qu’elle existe déjà, en sorte que toute actuation 
nouvelle est inutile; ou alors aussi on prête à l’essence absolue 
et au possible une actualité, un esse diminutum et secundum 
quid, qui dépasse les bornes de l’absurde. 

Par suite on comprendra sans peine quelle valeur nous 
accordons à certaines distinctions courantes parmi les partisans 


1. In II Dist. 1, q. 2, a. 3, 84, ad 4" arg. Aureoli; ed. Pègues, L. 3, p. 75-76. 

2, Ibid., p. 76, À. 

3. Telle semble (?) bien être la position prise par le P. HÉRIS, OP? dans la 
Revue thomiste de juillet 1926, pour défendre La preuve de l'existence de Dieu 
par les vérités élernelles contre les objections du Card. Mercier, p. 330-342. 
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L 
vo la distinction réelle. Celle-ci par exemple Pr nous em 


_tentia, est nihilum », voici comment il répond : « respondeo : ee 
concessa majore, distinguendo minorem : essentia, praecisa 
_existentia, est nihil, nihilitate RÉ conc., mhilitate 
“essentiae, nego ». — Il appert de ce texte que, pour Goudin, 


_telligibile est », comme le dit très justement Suarez?, avec le 


à Te pee re IN Le : M ": 


 pruntons à Goudin!. Ayant à à réfuter cet argument : « exi 
tentia non potest recipi in nihilo, sed essentia, exclusa exi 


7 


l'essence a une réalité par elle-même en dehors de l'existence 
et qu elle n est pas constituée puissance réelle, capable de rece- : 
voir et de limiter l'existence, par l'existence. Mais l'essence 
« praecisa existentia », est Phone l'essence absolue ou 
possible : elle n’a qu’une réalité purement idéale, ce qui revient 
à dire qu’en elle-même elle n’est pas : « alioquin dari posset 
medium inter ens possibile et ens existens, quod tamen inin- 


principe de co prdistions En d’autres termes, l'essence n’est 
pas réelle en tant que distincte de l’existence, sauf de la réalité 
qui convient à la nature absolue dans l’ordre idéal ou au pos- | 
sible et qui se ramène toute et exclusivement à terminer l’intel- 
ligence; et inversement elle n’est pas distincte en tant que 
réelle (de la réalité que dit l’actualité). En aucun cas il ne peut 

être question de distinction réelle. 


3 Aristote et l'hylémorphisme. — En vain s’autoriserait-on 
ici de la notion de matière et de forme pour appuyer la distinc- 
tion d'essence et d’existence. Une différence profonde sépare 
les deux cas; en y insistant nous y trouverons occasion de 
montrer qu'en repoussant la notion de l’essence, puissance 
réelle subjective, intermédiaire entre l’être et le non-être qu'on 
voudrait nous faire endosser, nous conservons celle d’Aristote. L 

Aristote en elfetne s’est jamais avisé, dans sa réfutation de 
Parménide, de considérer la puissance comme une réalité inter- 
médiaire entre l'existant et le non-existant, qui soit un 
commencement d'existence sans être cependant. Dans l’exis- 
tant, 1l distingue ce quiest acte et ce qui est puissance, l’acte 
désignant la perfection, la réalité à l’état complet, achevé, la 
puissance marquant au contraire l’indétermination, l’inachevé, 


1. Melaphys., q. 1, a. 4. 
2..Disp. Met., XXXI, s. 4, n. 6. 


PE 


c | TE Lessbnee, de la quiddit | “+ Je 
digi i, est celle de lens, la puissance sera A 5 EE 
L tre, ou moins encore. La question de savoir si cette € : FES * 
ance en tant que réelle est formellement existante ou MONTS 
posait pas pour lui et n’avait pas à se poser. M DS 
_ Aussi bien « l'antique Parménide proclamait comme vérité 
 intangible », non pas, ainsi que l'écrit le P. de Poulpiquet 
«l'absence de tout intermédiaire entre le néant et l'actuel», c'est- 
= à-dire le non-être et l'être dans l’ordre de lose mais 
l'absence de tout intermédiaire entre l'être et le non-être dans : | 
| l'ordre de l’essence, c’est-à-dire entre le néant absolu et l'acte, ‘es 
_ ce qui est tout différent. Pour justifier contre cet « antique»le 
devenir et le continu, Aristote établit la réalité, ou plus 
; exactement l’existence de la {n, matière seconde et finalement 
Se _ matière première et de cette matière ou puissance qui, dans la 


F 


ligne de l’essence pure, est non-être relatif, ou être incomplet, 
il n'hésite pas à dire qu’elle est : « le non-être est », propo- 
sition d'apparence paradoxale, mais cette fois nullement contra- 
dictoire, le sujet affecté de privation que désigne l'être en 
puissance (ordre de l'essence) est, c’est-à-dire existe positive- 
ment (ordre de l’existence). Quant au monstre intermédiaire 
entre l'être d'existence et le non-être d'existence, quant à la 
notion de puissance réelle telle que l’école du P. de Poulpiquet b 
voudrait nous l’imposer, on en cherche en vain la trace chez ; 
É Aristote. Et c’est pourquoi les historiens les plus avertis de la 
— scolastique, que M. Rougier a eu raison de suivre en ce point, 
- n'hésitent pas à déclarer, comme nous l'avons vu plus haut, 
_ que la thèse de la distinction réelle d'essence et d’existence qui, 
__ de fait paraît bien impliquer cette notion de la puissance, 
n’est pas une thèse aristotélicienne. 
Et qu’on ne se réclame pas ici de la matière première, comme 
le fait Goudin, par exemple dans l’objection que nous avons 
__ citée. Cette matière première, nous l’admeitons pleinement au 
: sens aristotélicien d’ens quo et nous l’appelons avec les vieux 
scolastiques potentia pura. Cette expression cependant ne 
doit pas faire illusion. La matière première est une réalité qui, 
en dehors de l’être où elle compose avec la forme, ne peut pas 
exister seule : cela répugne à sa nature de principe d’indéter- 
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mination qui est ordonné intrinsèquement à être déterminé, 
complété, par la forme ;mais dans l’être qu’elle concourt à cons- 
tituer, elle est un élément positif qui a, comme tel, son degré 
d'être « quantumcumque esse debile », dit saint Thomas (De 
Veritate, q. II, a. 5, ad 1) et Aristote : Dany à héyw à pi Toèe 
ru oÙoa évepyela duvaer éort voe «1! ; elle exprime un principe cons- 
titutif de l'être total dans lequel elle existe. Considérez-la en 
dehors du sujet existant, ou considérez le sujet total en dehors 
de son état d’existence, la matière première de ce sujet n’est 
plus rien de réel au sens propre du mot. En sorte que nous 
conclurons ici comme plus haut : pour la matière, comme pour 
le sujet tout entier, le fait d’être réel au sens fort résulte pure- 
ment et simplement de la position dans l'existence. 


4. Examen critique de la solution néothomiste. — Nous 
sommes absolument persuadé que toutes les critiques pré- 
cédentes, faites à la thèse de l’essence et de l'existence tradi- 
tionnelle dans l’école dominicaine, n’atteignent en aucune 
manière la solution préconisée aujourd’hui par les néothomistes 
Mercier, Remer, Mattiussi, Valensin, Sertillanges... La causa- 
lité réciproque de la puissance et de l'acte, telle qu’ils la con- 
çoivent, modifie profondément les notions reçues jusque-là et 
autour desquellés se sont livrées les batailles scolastiques 
d'autrefois. M. Rougier n’a pas seulement raison de dire que la 
terminologie de saint Thomas est ici bouleversée, le guod est 
désignant chez lui l’essence et non le composé concret actuelle- 
ment existant et aussi que la distinction n’a jamais été com- 
prise dans ce sens par les commentateurs les plus avertis du 
thomisme comme Jean de Saint-Thomas, ni par les adversaires 
de la distinction comme Scot et Suarez?. Il est tout à fait dans 
le vrai lorsqu'il aflirme de plus que, dans cette perspective, 
l'assimilation de l’essence à la puissance de l’aristotélisme est 


1. Métaphys., VIII (VII), 1, 1042. 

2. Cette remarque est, du point de vue historique, absolument capitale. Les 
tenants modernes de la distinction réelle ne cessent de répéter que leurs ad- 
versaires ne comprennent pas leur position et s’en prennent dans leurs objec- 
tions à de pures chimères. Les néothomistes qui parlent ainsi ont parfaite- 
ment raison sur leur propre terrain : mais ils devraient comprendre à leur 
tour qu'ils ont profondément modifié et transformé la thèse traditionnelle et 
que celle-ci est presque toujours seule l’objet des attaques des adversaires de 
la distinction. 
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absolument indue et illégitime, et surtout que la distinction de 
l'essence et de l'existence ne peut plus être dite réelle dans cette 
interprétation que d’une manière purement équivoque. 

Le premier point ressort de la discussion précédente : la 
puissance réelle implique un sujet existant comme tel et si les 
anciens thomistes échouent en voulant lui assimiler l’essence 
du moins ils conservent la seule notion de puissance réelle . 
tienne. En repoussant la priorité de nature de la puissance par 
rapport à l'acte dans l'individu, les néothomistes bouleversent 
complètement la théorie péripatéticienne à laquelle on voulait 
rattacher la distinction d'essence et d’existence, et ils nous 
donnent autre chose. Cette autre chose, nous allons l’exposer 
rapidement pour aboutir à cette conclusion qu'à moins de se 
payer de mots et de s’en tenir, pour régler une question de cette 
importance, à des définitions arbitraires posées au point de 
départ, la distinction à laquelle aboutit cette conception est 
réellement et absolument ce que les adversaires de la distinc- 
tion réelle appellent une distinction de raison. Si l’on décrète 
qu'il y a distinction réelle partout où la chose impose deux 
concepts opposés en première intention, sans que d’ailleurs 
cette opposition dise exclusion, tous les Suaréziens, Scotistes 
et tutti quanti assurément aflirmeront qu'entre l’essence et 
l'existence il y a distinction réelle, mais ce n’est pas ce qu'ils 
appellent distinction réelle. 


1° La conception Mercier. — A entendre l’école que person- 
nifie pour nous le Cardinal Mercier, entre l’essence possible et 
l'essence réalisée, iln’y a pas de différence ex parte essentiae, 
mais l’essence réalisée doit à l’existence d’être une réalité 
capable d'entrer en composition réelle avec l’existence même. 
Tandis qu’elle ne doit qu’à elle-même d’être puissance, elle 
doit à l'existence d’être subjective. Par suite, dans l'être exis- 
tant, cette essence-puissance ou le quid, compose réellement 
avec l'existence sans lui devoir tout, car elle ne lui doit pas sa 
détermination en quid, mais seulement que ce quid soit réel. 

Écoutons plutôt le Cardinal Mercier lui-même : « les critiques 
supposent à tort que, lorsque les partisans de la distinction 
réelle entre l’essence et l’existence attribuent à l’essence une 
réalité, ils admettent que formellement, à raison de cette réalité, 


ee RO 
elle Norte he causes, Op | 
_ bilité objective ou idéale, incomplètement actualis e [e ; 
que ’admettent Goudin, Jean de Saint-Thomas et l'école domini- 
+ caine en général : cf. supra]. L'existence d'une essence est la 
condition sine qua non de la position du problème relatif à 
la distinction réelle ou non-réelle entre cette essence et son 24 “+ 
Qu existence. Mais lorsque cette condition est réalisée, lorsqu'une 
RES essence existe, l’essence a sa réalité comme essence et cette Ne 
__ réalité est distincte de l'acte par lequel elle existe : elle est 
| ane puissance subjective réelle, actualisée par l'existence »!. 
_ Contre cette manière d’expliquer la distinction réelle, nous 
an croyons pouvoir aflirmer qu’elle rend impossible toute composi- 
tion vraiment réelle qui ne soit pas purement verbale. En effet 
ce n’est pas à titre de pure essence, de pure quiddité possible, 
| ou de nature absolue et abstraite, prescindant de la possibilité 
ou de l’actualité que l’essence peut être en composition réelle, 
mais uniquement à titre de puissance subjective : ce point 
encore une fois est hors de conteste, parmi tous les thomistes. 
Or, dans l'explication qu'on vient de lire, la réalité de cette 
puissance subjective est constituée tout entière par l’existence : 
4 l’essence n’est réelle et capable d'entrer en composition que 
, parce qu’existante. Il s'ensuit que nous nous trouvons ainsi 
placés en présence de deux soi-disant réalités guo, dont l’une 
est constituée formellement comme réelle, dans la ligne même 
de réalité où elle doit composer avec elle, par l’autre réalité 
composante. À moins d'admettre qu’une cause formelle ou son 
équivalent dans quelque ordre que ce soit, se distingue réelle- 


pu 


à ment de son effet formel, ou qu'un principe ur compose réelle- 
“à ment avec lui-même, ce qui revient à nier le principe de contra- 
a diction, il faut donc conclure que ces deux réalités : l'essence, 
2 réelle par l’existence, et l'existence, principe de la réalité de 
: l'essence ne sont pas distinctes en tant que réelles, ni réelles en 


tant que distinctes, qu’elles vérifient au titre de la réalité le 
contenu d’un seul concept, et donc qu’elles ne composent pas 
réellement entre elles. 


Le Ixsrance. — Mais ne pourrait-on pas dire que la quiddité 


1. Revue néo-scolastique, 1903, p. 195. 


jori ad) à S 
ee considérée comme réelle : à un titre propre? 
’essence s ‘oppose à l'existence et ans ce 
ins l'être actuel, formellement réel, rien n “empêche 
compose avec l'existence, avec l’acte qui le complète et. 
1 achève dans la ligne de l'être. 
| Réponse. — Vaine illusion. Dans toute composition d'acte he 
et de puissance, l'acte perfectionne, achève, complète la puis. 
sance dans sa propre ligne d'acte : mais il ne saurait la consti- ? 
tuer formellement comme puissance dans la ligne même où elle 
s'oppose à l’acte et doit entrer en composition avec lui. Or, dans 
__ lhypothèse Mercier, l'essence, autitre de quiddité pure, ne reçoit 
_ sans doute rien de l'existence; mais à ce titre seul, quin'est 
as celui de la réalité, elle ne compose pas avec elle. Autitre 
_ précis où elle composerait avec l'existence, elle recevrait de 
l’acte ce par quoi elle est positivement puissance réelle, c’est-à- 

_ direla réalité, et donc, dans son ordre de puissance réelle, elle 
serait formellement constituée puissance réelle par son acte: ce 
qui est la négation même de la théorie fondamentale de l’acte et 
de la puissance et ce qui revient évidemment à dire que l’exis- 
tence ne peut être traitée comme un acte au sens propre. En 


_ 


d’autres termes, il y auraït bien, d’après l'interprétation Mercier, x 
entre l'essence pure et l’esse une distinction au titre de l’essence, ; 
mais non une distinction réelle, car il n’y aurait de distinction 

_ réelle qu’au titre unique de l'existence, c’est-à-dire qu'il y aurait 5 
_ distinction réelle au titre précisément où il n’y aurait plus de ë 
distinction du tout. Lorsque Suarez soutient qu’une réalité ne 
saurait être réelle par une réalité distincte d'elle, il n'a pas 4 
prétendu autre chose, — et c’est une conclusion immédiate du + 


principe de contradiction. 


22 Ixsrance. — L'essence n’est pas constituée puissance 
par l’acte d’esse dans sa ligne de puissance : car en tant qu'es- 
sence, elle répond à la question quid. 

Réponse. — Ce n’est pas la quiddité pure, ou l'essence 
idéale, ou la nature absolue en tant qu’elle prescinde de l'esse, 
qui compose réellement avec l'existence; ce n'est pas non plus 
l'essence possible à laquelle s’ajouterait quelque chose qui serait 
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la condition de sa réalité : aucun thomiste ne pourra s'arrêter 
à une conception aussi primaire. Ce qui est supposé composer 
réellement avec l'existence, c'est l'essence réelle, non pas en 
tant qu’elle existe, mais l'essence réelle qui existe. Or 
l'essence réelle hors de ses causes, distincte du possible et du 
néant : — ou bien est telle par elle-même et alors elle n’a 
plus aucun besoin de l'existence pour être constituée terme de 
composition réelle : ce qui est l'hypothèse paléothomiste repous- 
sée à bon droit par le Cardinal Mercier; — ou bien elle n’est 
pas telle par elle-même, c’est-à-dire qu’elle n’est pas par elle- 
même terme d’une composition réelle et puissance réelle dans 
cet ordre de composition, et alors il faut dire qu’elle reçoit de 
son acte même l’attribut de puissance réelle : ce qui renverse 
toute la théorie aristotélicienne. 


3 Insrance. — S'il en est ainsi, il n’y a plus de raison 
de maintenir la distinction réelle entre la matière et la forme. 
Dans le composé,.la matière prime est considérée comme une 
réalité et pourtant elle n'existe pas par elle-même. Elle n'a 
l'existence qu’en tant qu’elle est unie à la forme. 

Réponse. — Sur le point précis de la difiiculté présente, 
la parité n’existe pas et l'exemple allégué va nous permettre 
de préciser l’objection soulevée ici contre la distinction réelle. 
En effet l'opposition des deux principes qui composent ut quo 
l'essence de l’être corporel, matière prime et forme substan- 
tielle, se manifeste aussi bien dans l’ordre purement idéal et 
de la pure possibilité que dans celui de l'existence actuelle. 
Chacune des deux parties composantes apporte au composé, 
à l’essence complète et une, quelque chose, un élément d’être, 
de perfection qui n’est pas fourni comme tel par l’autre partie 
ut quo. Encore qu'elles soient transcendentalement ordonnées 
ad invicem, qu’elles ne soient intelligibles que l’une par l’autre 
et ne puissent exister l’une sans l’autre, qu’en ce sens donc 
l’une soit condition de la réalité de l’autre, cependant ni l’une 
ni l’autre ne reçoit formellement de son corrélatif rien de ce 


.qui constitue sa propre réalité. Loin que la forme donne à la 


matière d’être puissance, elle lui demeure, dans l’ordre où elle 
compose avec elle, strictement irréductible; et si l’on peut dire 
de la matière qu’elle reçoit l'existence de la forme, c’est unique- 
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ment en ce sens que l'être 4 et complètement déterminé, et 
donc la matière dans le composé, peut seul exister. Au con- 
traire l’essence qui composerait réellement avec l'existence 
serait constituée /ormellement comme puissance réelle, capabie 
d'entrer en composition réelle avec l’esse et au titre où elle 
devrait s'opposer à lui, par l’acte même d’esse qui définit et 
lui confère la réalité. Dans la ligne du quid pur, sans aucun 
doute on concède que l’essence n’a pas à être complétée, qu’elle 
est intelligible par elle-même indépendamment, si l’on ose 
dire, de tout acte actuel d’existence : mais aussi, dans cette 
ligne pure, elle ne compose avec rien. 


2° La solution du P. Mattiussi. — Cette difficulté radicale 
n'est pas inconnue des thomistes et il est intéressant de voir 
comment ils y répondent. Le P. Mattiussi, dont nul n’ignore 
l'influence sur le développement du néothomisme, l’a exposée 
dans son commentaire des 24 thèses approuvées par la Congré- 
gation des Études en 1914 et dont il fut le principal rédacteur. 
Voici la savoureuse solution qu’il lui donne : 


« On ne peut pas concevoir, disent nos adversaires, une entité réelle qui 
n'implique pas déjà l'existence. Il faut accorder, répondrons-nous, qu’une 
réalité actuelle doit avoir l’acte par lequel elle existe. Mais on ne dit pas 
pour cela qu’elle s’identifie avec cet acte. Si on veut la concevoir par elle- 
même, il faudra dans la question présente dire qu’elle est une réalité 
essentielle n'ayant pas encore en elle-même la raison formelle d’être com- 
plet. Nos adversaires ne remarquent pas qu’en disant pleinement réelle 
l'essence d’une chose, ils pensent déjà l’effet formellement propre de 
l'existence, sans quoi s’évanouit la réalité; mais il ne s’ensuit pas que cet 
acte se confonde avec le sujet auquel on l’attribue. Ainsi on ne peut con- 
ceyvoir une âme qui pense sans concevoir en même temps la pensée qui 
donne à l’âme l’acte de penser. Suit-il de là que cet acte ne soit pas dis- 
tinct de l’âme qui pense? Si l’acte considéré est l'existence, il se présente 
une difficulté spéciale, du fait qu’il s’agit de l'acte premier, hors duquel il 
ne reste, semble-t-il, que le pur néant. Il est vrai qu’il ne reste pas un être 
complet, intelligible par lui-même ; c’est dans ce sens que saint Thomas ne 
craint pas de concéder que la matière première considérée en soi, doit 
être appelée non-être, non-ens : il dit la même chose de l'essence _elle- 
même sans son acte (De natura Angelorum, c. 8). Restent toutefois les 
principes de l’être, on ne peut les connaître par eux-mêmes, puisqu'ils 
n’ont pas la raison formelle d'être; or c’est l’être qui est le premier et 
c’est lui qui est tout d’abord conçu par l'esprit. Les principes d'être ne 
pourrontse concevoir que par rapport à l'objet premier de notre connais- 


1. Cf. KunTz, dans la Revue néo-scolastique, 1903, p. 188 sq. L'auteur avait 
par avance répondu fort congrûment aux objections du Card. Mercier. Celui-ci 
n’eut rien à lui opposer par la suite. 


Lit SANS CSA 
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ont ls participent la raison formelle, soit con >, Soit COT 
puissance »1.. À 77 DTENSETUEE PURE de 
Par malheur, cette longue Sen qu'il fallait citer _ 
entier, laisse intacte l’objection en litige. Le P. Mattiussi 
avoue bien qu'il y a une difficulté spéciale à considérer l'acte 
_ premier d'existence comme un acte proprement dit. Mais ilne 
se préoccupe pas de lui donner une réponse et se contente por A 
toute solution de nous affirmer à nouveau que les principes ee 
à d’être ne sauraient être connus par eux-mêmes, mais par 
: rapport à l’être qu’ils participent. Seulement la question n’est 
pas de savoir comment nous connaîtrons les « principes 
d'être » : elle est de savoir si ces « principes d’être », acte et 
puissance, esse et essence réellement distincts sont donnes | 
et s’il y en a en réalité qui composent métaphysiquement l'être. 
Le P. Mattiussi le suppose : or c’est ce qui est en question! 
L'exemple qu’il donne, au début, de l’âme et de la pensée ne 
prouve évidemment rien, puisqu'il appartient à l’ordre de la : 
seule essence et dans ce plan ne fait aucune difficulté. La 
pétition de principe dans cette argumentation est donc parfaite. 
Nous reviendrons tout à l'heure sur ce processus étrange. 
Aussi bien, si vous considérez une essence complète soit 
simple, soit composée, abstraction faite de son existence, il vous 
reste une réalité parfaitement intelligible en elle-même au 
titre de participation de l'essence divine, dans l'ordre de la 
quiddité absolue. A ce stade l’essence peut et doit sans doute 
être dite réelle, de la réalité propre à l'essence métaphysique, 
mais du point de vue de l’actualité, et donc de la réalité existen- 
tielle, il est évident qu’elle est non-ens pur et que ces deux 
sens du mot « réalité » sont disparates, hétérogènes et équi- 
voques. Si vous la considérez comme réelle au sens d’existante 
(specificative naturellement et non pas reduplicative), alors 
toute l'argumentation donnée plus haut retrouve sa place et le 
raisonnement du P. Mattiussi passe complètement à à côté. 
+ Quant à saint Thomas auquel nous renvoie le P. Mattiussi, 
2 voici ce qu'il dit : | | 


Invenitur in substantia composita ex materia et forma duplex ordo. 
Unus quidem ipsius materiae ad formam, alius autem ipsius rei jam com- 


1. Marriussr, Les points fondamentaux de la philosophie thomiste, trad. 
Levillain, Turin, Marietti, 1926, p. 44, 


a 


re dm à die da: 


\ 


_seu formam, per quam aliquid participat esse, sic materia est non ens, 


_ forma vero subsistens non est non ens, sed est actus, quae est forma par- 
ticipativa ultimi actus qui est esse, 


De cette simple lecture, il ressort avec évidence que le saint 
Docteur ne dit absolument rien de ce que lui prête le P. Mat- 


_ tiussi. Ce n’est en aucune manière parce qu’elle est inintelli- 
_gible d’elle-même et seulement intelligible par l'acte d’exis- 


tence, que l'essence est appelée non-ens. Tout au contraire, 


saint Thomas suppose que, dans la ligne de l’intelligibilité, 


2 


__ l'essence se suflit à elle-même et est complète : « res compo- 


sia in sui essentia considerata jam habet formam esse »?, 
la chose composée, considérée du point de vue de l’essence, 
a la forme d’être, et cela en tant qu'essence intelligible. Mais 
cette forme, si la chose l’a en tant qu'être, elle ne l’a pas a se, 
elle la participe, elle la reçoit ab alio, et cela par l'intermé- 
diaire de la forme substantielle, principe de spécification et 
de détermination sans lequel elle ne pourrait être in actu, et 


_qui définit toute la réalité d’être qui lui est propre. D'où suit 


que par soi au regard de l’esse, l'essence est pur « non-ens », 
pur néant, « removetur esse in actu » et n’étant rien, elle ne 
peut composer réellement d'elle-même avec rien : ce qui était 
la difficulté initiale. 4 

_ « Restent les principes de l’être, nous dit le P. Mattiussi. 


1. Que l’on veuille bien remarquer le degré de réalité positive que saint Tho- 
mas attribue ici encore à la matière prime. 

2. Nous ne nions pas que ce texte ne présente sous cette forme une réelle 
difficulté et l’on serait heureux de connaître les différentes versions qu’en donnent 
les manuscrits. N'ayant que les textes imprimés sous la main, j'ai pu seulement 
constater que les éditions des œuvres complètes de saint Thomas : Rome, 
Anvers, Paris, Venise, Parme et celle de Vivès portent toutes habet formam esse: 
D'ailleurs qu’on entende ces mots comme s’il y avait /ormam essendi ou esse 
formale, ou bien plutôt esse essentiae au sens de l’esse rei dont il est question 
un peu plus haut, cela n'importe guère à la question présente : le sens général 
n’en reste pas moins celui que nous donnons dans notre texte. 
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On ne peut les connaître par eux-mêmes puisqu'ils n'ont pas 
la raison formelle d’être... ». lei l’équivoque est moins appa- 
rente, mais plus grave. Pour cet auteur, comme pour le 
P. di Maria et quelques néo-thomistes tout récents, l’objet 
premier de notre connaissance n’est pas « ens abstractum ut 
nomen », mais « ens realissimum » ou « ens ut participium ». 
Or lens ainsi entendu se divise en puissance et acte, de telle 
sorte que tout ce qui vérifie la raison formelle d’être au sens 
propre doive être ou acte pur ou composé nécessairement de 
puissance et d’acte qui sont ses principes premiers et intrin- 
sèques. Mais une telle prétention entraîne nécessairement les 
réserves suivantes : 

a) Cette thèse est absolument contraire à toute la tradition 
scolastique et une nouveauté de tous points injustifiée. Jamais 
l'École n’a entendu la division de l'être en acte et puissance 
comme l'équivalent d’une composition réelle à l'intérieur de 
l’être individuel. 

b) Les principes d'êtres que l’on voudrait ici opposer l’un à 
l’autre comme puissance et acte, c’est à savoir l’essence et 
l'existence, ne seraient vraiment principes d'êtres que s'ils 
étaient vraiment opposés comme puissance et acte. Or c’est 
cette aflirmation toute gratuite que nie catégoriquement et que 
tend à détruire à l’aide d'arguments positifs, la difficulté 
qu'examinait le P. Mattiussi. Au lieu d'y répondre, il se con- 
tente de répéter et d’aflirmer à nouveau sa thèse : ce qui revient 
exercite à avouer sa défaite. 

Aussi bien toute cette thèse prend-elle comme accordé et 
comme évident qu'un être contingent ne peut pas être simple, 
qu'il suppose nécessairement des principes d'êtres composant 
réellement entre eux : «nous dirons qu’une chose contingente 
ne peut absolument pas être simple, car elle serait acte pur; 
elle serait par elle-même déterminée à l’existence et ne serait 
pas en puissance à être ». Mais ceci est gratuit et ne tient pas : 
la chose contingente serait alors acte pur dans sa ligne d’essence 
finie, c’est-à-dire qu’elle serait infinie secundum quid, assuré- 
ment ; elle serait acte pur et infinie sémpliciter en aucune façon. 
La distinction est de saint Thomas et elle crève les yeux. Aussi 
cette forme simple, finie et limitée par elle-méme ne sera 
nullement déterminée par elle-même, a se, à l'existence, elle 
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restera er puissance à l'être ab alio, cet être ab alio étant pure 
relation de dépendance, mais elle ne sera pas « puissance à 
l'être sous l’être qui l’actuera ». Le sophisme ici est trop épais 
et le raisonnement trop simpliste, pour qu’il y ait lieu d’insister. 

Non pas que nous niions du tout la notion de « principes 
d'être », quo ens, que défend le P. Mattiussi, « intelligibles 
seulement par analogie, ou selon le rapport au composé dont 
ils participent et la nature et l'existence » (Zoc. cit., p. 45-47) 
et dont l’auteur expose et revendique très opportunément la 
nature !. Nous estimons au contraire cette conception pleinement 
métaphysique et l’une des caractéristiques les plus heureuses 
du thomisme. La composition de matière et de forme ne se 
doit pas autrement concevoir; et confondre ces principes cons- 
titutifs de l’être (quibus ens) avec l'être tout court (ens quodi, 
c'est se condamner à ne plus sortir de l’empirisme et du 
physicisme. Mais la question n’est pas là; elle est de savoir 
si essence et existence sont précisément des principes d'être 
et si, en aflirmant que l'essence réelle, c’est-à-dire posée hors 
de ses causes, n’inclut pas identiquement l’existence en tant 
que réelle, mais est constituée formellement réelle par un prin- 
cipe réellement distinct d’elle, on réussit vraiment à s’entendre 
soi-même et à énoncer une proposition intelligible. Tous les 
adversaires de la distinction réelle le nient et l’on voudrait 
un argument, oui, au moins un, qui justifiât et montrât cette 
thèse au lieu de la supposer. Or, le P. Mattiussi, comme tous 
ses semblables, se contente de répéter avec sérénité, sans 
même se préoccuper de les renouveler en rien?, les deux argu- 
ments classiques, absolument caducs et inopérants, que l’on a 
coutume d’alléguer en faveur de la distinction réelle et qui sont 
tirés, l’un de l'opposition des concepts d’essence et d’esse, l’au- 


1. Le P. Marriussi, De principüis entis, utrum legilime entis nomine donentur, 
dans les Xenia thomistica, t. I, p. 331-362, a développé longuement cette notion 
de quo ens et, comme on pouvait s’y attendre, en fait une application immédiate 
à l'essence et à l'existence. Nous opposerons à ce mémoire les mêmes restric- 
tions qu’au passage de son livre où il traite la question. 

2, On demeure trop souvent déconcerté devant la faiblesse des arguments 
donnés par les défenseurs du néothomisme et cela seul déjà suffit à inspirer 
une médiocre confiance dans la solidité de leur construction. Qu'on lise par 
exemple dans le même ouvrage du P. Mattiussi la soi-disant preuve de la dis- 
tinction réelle d’acte et de puissance en général, p. 9. Impossible de prendre 
au sérieux de telles manières d’argumenter et de penser. 


ions de toute ar Dour os en 
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tinguer de l'essence qui en est la limite. ve 
Nous espérons faire voir la fragilité de ce second argumer 
La dans le paragraphe suivant où nous examineronsdeplus près la 
ME nature de l’esse et tâcherons de déterminer s’il est et peut être 
| considéré comme un acte proprement dit. Avant d'aborder ce 
grave sujet, quelques mots sur la preuve métaphysique que 
l’on prétend déduire de la distinction des concepts adéquats de ne: 
l'essence finie et de son existence, paraissent ici nécessaires !. 


_ 3° L’argument métaphysique tiré de l'opposition des con- 
cepts ; la puissance pure limite. — Ecoutons le P. Mattiussi : 


« C’est bien la même chose qui était possible, puis est posée hors de 

; ses causes ; mais dans aucun de ces deux états, la nature n’inclut l’exis- 
Lee tence; puisqu'elle ne la contenait pas dans sa raison formelle, elle ne 
Ex l'inclut pas plus dans la même réalité potentielle; mais elle la réclame 
dans l’un et l’autre état, soit comme l'acte par lequel elle sera, soit comme 
_ l'acte par lequel elle existe déjà... En faisant abstraction des deux états 


1. Nous ne nous attarderons pas en effet à réfuter longuement certaines preuves 
secondaires, trop évidemment inefficaces, celle-ci par exemple que nous avions 
déjà relevée dans notre Essai critique sur l'hylémorphisme, p. 356-358 : « Si, 
dans l'être matériel composé de matière et de forme, l’esse nese distinguait pas 
réellement de l'essence, il serait impossible de sauvegarder l'unité substan- 
tielle de ce même être. Matière et forme auraient alors leur esse propre dis- 
tinct, et dans l'être composé nous aurions ainsi plusieurs esse substantiels, 
donc plusieurs substances : ce qui est inintelligible ». — La pétition de 
principe que contient cette argumentation est évidente. Si l'on suppose que 
0 l'esse est un acte au sens strict reçu dans l'essence et qui la complète dans la 
AR: ligne de l'être, ou ne voit plus en effet ce que pourrait bien être un esse propre 
où à la matière qui la laisserait incomplète dans la ligne substantielle, tout en la 
complétant et l’achevant dans la ligne de l'être, et de même pour la forme. 
Mais si l'on ne considère pas l’esse comme un acte proprement dit et si on le 
prend pour la simple actualité de l'essence, la difficulté disparaît. L'unité du 
A ‘ composé hylémorphique se réalise alors tout entière dans l'essence, dont il faut 
tenir que chaque partie ne se conçoit que corrélativement à l’autre et donc ne 
peut exister séparément de l’autre ; le principe de cette unité dans le composé 
Fe F sera d’ailleurs la Rue et il) unité même du rue sera antérieure dans l'ordre de 
+ l'essence une, sera, comme cette e essence, te une, mais d’une unité — tou- 
re jours comme ‘celle de l'essence — qui est unité de composition, basée sur l’ordi- 


pee) nation transcendantale de la matière à la forme et réciproquement. Dès lors, 
dei plus aucune difficulté à dire que matière et forme dans le composé ont chacune 
+ une existence incomplète et en ce sens participent une existence une. L'expli- 
à * cation de SUAREZ, Disp. Mel. 13, s. 4, n. 13, qui développe ce point de vue, ainsi 
HS comprise, n apparait plus du tout verbale. Mais il faut se placer dans son plan 
ie pour la comprendre et ne pas supposer ce qui est en question et ce que préci- 


: sément il nie, c'est à savoir que l’esse est un acte au sens strict et donc l’équi- 


valent d'une forme, pas plus qu'il ne faut imposer à l'être matériel une unité 
stricte de simplicité qui n’est pas la sienne. 


lut pas l'actualité de l'existence. 
pour qu'on ne puisse pas dire qu'il n°’ 


écessité de distinguer l'acte de la puissance ne vient 
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_ par une opposition contraire ou contradictoire, là où vous 
_ avez des concepts métaphysiques? adéquatement opposés, et 
_ dont les raisons formelles s’excluent, là vous devez nécessai- 


_rement conclure & parte rei, c’est-à-dire dans la chose, une 


_ proprement dite qui ne vient pas de l'intelligence, mais bien 
_ de l'objet. Or en est-il ainsi dans le cas présent? Assurément 
non, soit que l’on envisage l'essence réelle, soit qu’on envi- 
sage l’esse. 
_ Il s’agit, en effet, ici de raisons formelles qu’atteint notre 
_ esprit et de réalités connues par notre intelligence humaine, 
non d'objets terminant la connaissance divine. De ces deux 
termes essence et esse, opposés ainsi l’un à l’autre dans la 
_ connaissance que nous avons de l'être fini, nous disons qu'ils 
s’incluent l’un l’autre, bien loin de s’exclure et donc qu'ils ne 
_ se distinguent pas réellement. 


; 4 
| 


: a) L’essence individuelle considérée comme perfection déter- 


4. Marriuss1, Les points fondamentaux, p. 47-49. 

2. Le concept métaphysique ou réel est celui qui représente la réalité sans 
avoir besoin de correction ou de complément dans sa ligne formelle, celui qui 
‘exprime simplement la réalité objective, l'être. Le concept logique est le pro- 
duit d’une abstraction imparfaite qui exige un complément ou une correction, 
parce que comme tel, il n'exprime pas la réalité qui est : v.g. le genre est un 
concept logique, parce que « non datur forma generis ». — On voit dès lors 
dans quel sens entendre l’axiome « modus praedicandi sequitur modum es- 
sendi ». Il est vrai à la lettre des concepts réels ou métaphysiques, faux des 
concepts logiques. Et l’on voit en même temps dans quelle mesure des con- 
cepts opposés peuvent être les signes d'une distinction réelle dans les choses. 
Lorsque des concepts métaphysiques sont adéquatement distincts et s’excluent 
mutuellement, on peut conclure dans la chose à une distinction réelle entre réa- 
lités composant au moins ut quo. Pour les concepts logiques, ce mode de 
raisonnement ne vaut pas et d’une opposition entre de tels concepts, on ne 
peu pas inférer ne distinction réelle dans la chose. 


e n et ainsi échapper à la force de l'argument. 
es finies, au contraire [de l'essence divine], il est mani- 
Mig nce, mais bien de l'objet. La compréhension pleine et entière Lee 
s raisons essentielles montre qu'elles se distinguent réellement de 
istence actuelle »1. TE 


_ Nous concédons absolument que, là où les raisons formelles 
_ positives adéquatement distinctes s'opposent érréductiblement 


À 2 opposition également irréductible et donc une distinction réelle 


ue 
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minée n’est appréhendée comme réelle par l’esprit discursif et 
abstractif que dans la mesure où elle est de l’étre, de l’esse 
déterminé, c’est-à-dire Pierre, ce chien, et non Paul ou ce 
cheval. Elle ne réclame pas du tout l’esse comme un terme 
complémentaire, comme l'acte par lequel elle sera ou elle est, 
ainsi que l’aflirmele P. Mattiussi de façon absolument gratuite et 
sous le couvert de sa perpétuelle pétition de principe. Opposée 
de la sorte à ce soi-disant acte possible ou actuel, elle n’est abso- 
lument rien, elle est pur néant, terme exculsivement abstrait, 
telles la limite d’une surface et toutes les notions géométriques : 
concept logique, ens rationis de seconde intention, qui ne repré- 
sente pas l'être, ni de l'être, mais un simple point de vue con- 
ceptuel sans plus. Pour autant que l'essence dit perfection, 
non seulement elle ne se distingue pas de l’être (esse) soit pos- 
sible (considéré dans ses causes), soit actuel considéré dans sa 
réalité subsistante), mais elle linclut par identité à peine de 
n'être rien. Si elle lui dit en effet une relation nécessaire, ce 
sera une relation d'identité, qui exprimera et qu’elle est réelle et 
qu’elle est ab alio. La penser en dehors de cette identité 
serait la penser à vide et à faux. 

Certains néothomistes actuels, dépassant de loin la con- 
ception Mercier, mais la poussant peut-être (?) simplement à 
l'extrême dans son propre sens, n'hésitent pas à faire de la 
«puissance » en général et de l’essence en particulier une 
pure limite et donc formellement une privation ou une néga- 
tion. Appliquée à la matière, une telle notion la volatiliserait 
et saperait par la base le péripatétisme; appliquée à la nature 
humaine du Christ elle la réduirait à zéro et appliquée à notre 
nature subsumée à la grâce, elle aurait vite fait de l’anéantir 
dans la surnature et de confondre les deux ordres. Appliquée à 
l'essence, elle ne peut qu’en faire un concept purement logique 
et aboutir avec l'existence à une composition d’étre et de non- 
être toute de raison. Ses défenseurs vident l’essence de tout 
contenu d’étre pour en faire une pure détermination, c’est-à- 
dire au sens moderne, une pure limitation de la perfection d’être 
et l’opposer ainsi à l’étre, à ce qui donne à l'essence d’être réelle. 
Aïnsi, lui refusant toute positivité propre, ils en font un non-être 
pur, qui n’est réel dans l’être que par son identité avec lui, 
comme la surface avec le corps qu’elle termine. L’essence n’est 
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plus alors une raison formelle qui puisse se distinguer à un titre 
réel quelconque de l’esse : ainsi vidée de l'être, elle n’est plus 
un concept métaphysique, mais un concept logique au sens le 
plus strict du mot. Les Suaréziens n’ont jamais été jusque-là 
et sont autrement réalistes. 

C'est pourquoi nous dirons que l'essence réelle métaphy- 
sique et adéquate de l'être contingent, aussi bien possible 
qu'actuelle, inclut par identité, non pas sans doute formelle (la 
quiddité ne répond pas à la question an est), mais réelle et à 
titre nécessaire, l’esse soit possible soit actuel, et qu’elle ne sé 
pense que par lui; mais l’esse qu’elle inclut de soi est l’esse 
AB ALIO, non pas l’esse a se. Nous admettons que l’esse puisse 
dire toute la perfection, toute la positivité de l’être, comme nous 
le verrons plus loin. Mais précisément à cause de cela, nous 
prétendons que l’essence, en tant que détermination positive 
et raison formelle que l’on peut opposer dans l’ordre des 
concepts métaphysiques à l’esse, inclut celui-ci identiquement. 
Et sans doute l'essence possible n’est pas l’essence actuelle et 
la différence entre les deux est radicale. Maïs d’où vient-elle? 
Uniquement, de la relation à la cause. L’esse de la créature, 
l’esse ab alio est une réalité essentiellement relative, en dépen- 
dance totale de l’être a se, soit comme cause exemplaire soit 
comme cause efliciente. 


b) L’esse, pour autant qu’on en veut faire le terme d’un con- 
cept et lui prêter une raison formelle objective métaphysique 
consistante, inclura de même, mais cette fois formellement, 
l'essence, comme nous le verrons au paragraphe suivant. 

Aussi bien l’esse, de soi, ne tombe pas sous le concept : on 
ne saurait trop le redire. Seule tombe sous le concept l’essence 
abstraite universelle en tant qu’elle dit perfection et donc rela- 
tion à sa cause exemplaire, non en tant qu’actualité. L'actualité 
comme telle ne tombe sous le concept qu'indirectement, dans l’ap- 


1. Quant à donner au verbe esf, pour exprimer que Pierre existe, la valeur 
de la simple copule dans le jugement, cela n’est pas seulement absurde en 
soi, mais chez ceux qui, à l'instar du P. Marriusst (loc. cüit., p. 47), en accusent 
les tenants de la non-distinction réelle, cela montre qu’ils n’ont en rien « réalisé » 
les positions et objections de leurs contradicteurs. Ce ne sont pas les Suaréziens 
qui se permettent cet usage du verbe étre, mais bien des thomistes, voire du 
plus grand renom, comme le P. SERTILLANGES dans la Revue de philosophie, 
1906, t. II, p. 621-622 et Saint Thomas, Traité de Dieu, t. II, p. 383 (1927), où 
il soutient que, dans ce jugement Dieu est, le mot est a le sens de la copule. 
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née adéquatement de l'essence, constitue un CORNE e 
D tu exprimant une réalité qui n'implique pas formel- 
_ lement une essence et qui s'oppose par elle-même irréductible- | 

ment à l'essence. De ce point de vue, l'existence opposée oh, À 
l'essence, l’excluant ou en prescindant, n'est qu'une forme b: 
logique parfaitement vide. Le principe, la source de la per- 
fection, le principe de la réalité de l'être, pour autant qu'il est 
es pensé indéterminé, est une abstraction pure à laqnene on 
n’attribue un sens qu’en lui prêtant une quiddité, qu’en la rame- 
nant à l'essence, de façon ou d'autre. À moins de la ramener à 
l'esse infinitum, dont nous parlerons tout à l’heure et dont au 
reste nous n'avons pas davantage de concept proprement dit 
et que nous ne pensons qu'en nie de l'essence ! SE 
Bref l'existence, existentia, id quo formaliter ens Consti- ñ 
tuitur actu, n’est pas un concept, mais un pseudo-concept. & 
ee: Quant à l’esse (ou perfection), à l’éfre proprement dit (nous à 
4 n'avons malheureusement pas en français de mot pour distin- A 
guer ens et esse), il n'y a pas à l’opposer adéquatement ou 
F réellement à l'essence : c’est identiquement V'ens ut partici- 
3 pium, c'est-à-dire la réalité individuelle, objet d’intuition soit 
: sensible, soit intellectuelle, qui, en tant que réelle, est telle et 
> d’où notre intelligence humaine est naturellement ordonnée à 
re abstraire l'essence, la quiddité. L’esse RÉEL implique formelle- 
ment l'essence, ou n’est pas. 

Interprétée dans la ligne de cette explication, la formule 
# classique « ens denominatur ab esse » revêt une exactitude 
F rigoureuse : lens, ou la quiddité, objet propre de notre intelli- 
| gence, désigne bien quelque chose d’objectif, de réel, puisqu'il 

dérive de l'être existant (esse — ens existens) et il ne sera réel 
| qu'en tant qu’il dira formellement une relation à l'être existant. 
4 Sans doute encore en vertu d’une nouvelle abstraction, l’esprit 
pourra opposer l’ens qui prescinde de la réalité à l’état même 
de la réalité, cet état ne représentant comme tel aucun contenu. 
Mais alors il est trop évident que nous serons en présence 
non plus de deux réalités, mais de deux abstractions, de deux 


Pie, On pourrait même dire, en vertu de l'argument des x 
_ concepts, qu'ici les deux concepts d’essence et d'existence NON 22 ; 
L 


et non HA sea Rae À métaphy= 
| aent la prétendue étanchéité des deu 
ncepts alléguée en faveur de la distinction réelle est inexis- 


seulement ne restent pas étrangers l’un à l’autre, mais révèlent 


à l'analyse leur identité Énstptielle métaphysique et qu’ils 


arguent par conséquent l'identité réelle absolue dans la chose k 
des deux aspects qu'ils expriment de la réalité. 


4 Deux difficultés. — Seuls pourraient prendre occasion 
de l’identité réelle de l'essence avec l’esse pour affirmer qu’alors 
la créature serait nécessaire et ne pourrait pas ne pas exister, 


ceux qui confondraient l’esse ab alio avec l’esse a se, où qui 
feraient, — c’est précisément la question, — del’esse abalioun 
acte qui viendrait combler la capacité de l’essence, traité à la ue 


manière d’une puissance réelle. 

D'une part, notre explication ne prétend nullement rendre 
raison de la contingence des principes de l’être créé en prenant 
comme point de départ la propre contingence de celui-ci : elle 
nie en effet que l’être créé soit constitué par des principes dis- 
tincts et elle n’explique pas sa contingence en recourant à un 
acte reçu, mais en faisant de l’esse qui réalise et actualise par 
identité l’essence individuelle possible (qui est terme d’imitabi- 
lité de l'essence divine), une relation en quelque sorte subsis>. 
tante de dépendance par rapport à la cause première : avant de 
retourner à Dieu, l’être fini en procède, et c’est ce qui le cons- 
titue. Mais cette conception, tout entière fondée sur la causalité 
et le dynamisme, dépasse évidemment le statisme purement for- 
mel de l’école Mattiussi etse place au pôle opposé. L’être créé 
n’est pas contingent parce que fini et fini parce que composé 
réellement; mais il est fini parce que contingent, c’est-à-dire dé- 
pendant de Dieu comme terme d’imitabilité, et sa finitude n’exige 
comme telle qu'une composition de raison (cf. énfra, p. 132). 

D'autre part, quand nous déclarons que l’on ne peut pas 
arguer de l’opposition conceptuelle de l'essence et de l’esse en 
faveur de la distinction, dès là que l’esse ne tombe pas sous le 
concept, il faut bien libre en quel sens nous recourons à cet 


argument. Ce n’est pas, disons-nous, parce que essence et esse 
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se distinguent comme raisons formelles exprimées dans notre 
intelligence, qu'on peut en conclure une distinction réelle : 
ressortissant à des #20des de connaître disparates, Vopposition 
qu’elles manifestent entre elles, s'explique par là de manière 
complète sans que l’on doive nécessairement conclure entre elles 
une distinction réelle. La distinction des notes individuantes 
opposées à l'essence et qui, elles aussi, ne tombent pas sous le 
concept, illustre à point cette conclusion et montre que, si l’on 
veut affirmer une distinction réelle dans un cas semblable, 1l 
faut recourir à un autre argument que celui de l'opposition des 
raisons formelles. Mais si la diversité des modes de connaître 
empêche ici de conclure à une distinction réelle, elle laisse 
possible une preuve de cette distinction tirée d'ailleurs. Les par- 
tisans de la distinction réelle prétendent fournir cette preuve en 
affirmant que l’essence étant capacité et puissance d’être, doit 
s'opposer réellement à l’être. Mais cela précisément, nous l’a- 
vons exclu dans l'argumentation précédente : l’essence n’est 
pas puissance réelle d’être. 


$ 2. L'existence considérée comme un acte. 


Nous venons de voir quelques-unes des difficultés que pré- 
sente la distinction réelle du point de vue de l'essence consi- 
dérée comme puissance, et la conception qui voudrait la prendre 
pour telle. Que vaut l'argument qui traite l’esse comme un acte 
au sens strict et prétend trouver dans sa limitation réelle par 
l'essence la seule preuve qui rende intelligible la coexistence 
du fini et de l'infini et l’irréductibilité du Créateur à la créature ? 
En le discutant, nous devrons forcément revenir sur des consi- 
dérations déjà proposées au paragraphe précédent. Les répéti- 
tions en pareille matière sont inévitables : elles ont du moins 
l'avantage demontrer l’indissolubilité et l'identité réelle des deux 
points de vue. 


1. L’argument. — L'argument se formule ainsi : « Manifes- 
tement les êtres qui tombent sous notre expérience sont finis, 
c’est-à-dire qu'ils excluent une réalité ultérieure; en outre ils 
sont plusieurs. Or un être dont l'essence se confond réelle- 
ment avec l'existence ne peut être qu'infini et unique. Done 
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l'essence des êtres soumis à notre expérience est réellement 
distincte de leur existence »!. ; 

La preuve de la mineure s'établit en recourant au principe 
connu de la limitation de l’acte par la puissance : « actus non 
limitatur nisi per potentiam realiter ab eo distinctam ». L’esse 
comme tout acte, est ratione sui infini et unique ; de soi il dit 
perfection ou plutôt perfection des perfections, bref la perfec- 
tion sans limite et l’on cite à ce propos les nombreux passages 
où saint Thomas l’envisage sous cet aspect : « Ipsum esse est 
perfectissimum omnium : comparatur enim ad omnia ut actus. 
Nihil enim habet actualitatem, nisi in quantum est : unde 
ipsum esse est actualitas omnium rerum et etiam ipsarum for- 
marum » ([° P., q. 4, a. 1, ad 3). « Esse est actualitas omnis 
formae vel naturae. Oportet igitur quod ipsum esse compa- 
retur ad essentiam quaë est aliud ab ipso, sicut actus ad poten- 
tiam. Cum igitur in Deo nihil sit potentiale, sequitur quod non 
sit aliud in eo essentia quam suum esse » (l* P., q. 3,a.4c.). 
« Esse autem est illud quod est magis intimum cuilibet et 
quod profundius omnibus inest, cum sit formale respectu omnium 
quae in re sunt » (q. 8, a. 1). « Hoc quod dico esse est actua- 
litas omnium actuum et propter hoc est perfectio omnium per- 
fectionum » (De Potentia, q. 7, a. 2, ad 9). « Ipsum esse est 
actus ultimus qui participabilis est ab omnibus ; ipsum autem 
nihil participat » (De Anima, a. 6, ad 2), etc... Or un acte de soi 
infini ne saurait être limité par lui-même, ou par aucune réalité 
qui lui serait identique : autant dire qu'il serait illimité et limité 
sous le même rapport, que les contradictoires s’identifieraient. 
Il ne peut donc être limité et multiplié que par une réalité 
réellement distincte de lui. Dans le cas présent ce ne peut être 
que par l'essence. 

Aussi bien, pour l’école thomiste, comme pour tout philo- 
sophe scolastique d’ailleurs, l’acte est ce qui exprime la per- 
fection de l'être, c’est dans l'être le principe même de la 
perfection. Mais alors l’essene peut être conçu que comme l'acte 
au sens le plus plein du mot, voire comme la seule réalité qui 
mérite à vrai dire ce nom, puisqu'il constitue au propre l'étoile 
consistante du donné réel, ce qui fait qu’il est et qu'il est intel- 


1. Card. MERCIER, Ontologie, n. 51, 6° édit., p. 109. 
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dBble ce qui le complète etl’achève dans la ns Te 
« Si toute chose est parfaite en tant qu’elle est en acte, la notion 


propre de l'acte est perfection. « Omnis actus perfectio quae- 
« dam est », a écrit saint Thomas; et ailleurs : «nomen actus 
_«ponitur sl significandum entelechiam et perfectionem », tout 
acte est une perfection. Mais si acte et perfection sont une 


même chose, l'existence sera la perfection suprême, puisqu'elle 
est sans aucun doute l’acte suprême. Elle n’est pas une chose 


purement logique, du fait que le verbe étre sert de copule 
verbale dans toute proposition, elle est au contraire tout à fait 
réelle; si on la trouve dans toute perfection réelle, ce n’est pas 
une raison pourluirefuser de signifier perfection par elle-même; 
au contraire, elle signifie perfection, mieux que tout acte parti- 
culier. L’existence est l'acte de tout acte, la perfection de toute 
perfection : « ésse est actus omnis actus, est perfectio omnis 
« perfectionis » : cela paraissait évident à saint Thomas »!. 
D'où il appert que la notion d’acte ne comprend pas seulement 
la forme ; elle s'étend bien au delà. 

Cet argument se corrobore par la considération des degrés 
d’être tels que les envisage la Quarta via de la Somme théolo- 
gique ; degrés d’être qui sont des degrés de perfection actuelle, 
en tant qu'actuelle, dans l’ordre de l'existence et non dans 
l'ordre de l'essence. Ce que nous saisissons « parte rei, ce que 
nous pensons de la réalité concrète, ce dont nous parlons, ce 
que nous connaissons, par concept ou autrement, il n'importe, 
ce sont des degrés de perfection actuelle. Les êtres finis se 
manifestent à nous comme réalisant inégalement, à des degrés 
divers, une même perfection d’être, comme imparfaits par rapport 
à l'être parfait qui n’est qu'être, vers lequel nous sommes 
entraînés de tout l'élan, de tout le poids de notre nature intelli- 
gente et libre comme vers la source toujours identique à elle- 
même dans la pleine possession de ce qu’elle est, d’où dérive 
toute autre réalité, comme vers le principe que participe toute 
autre réalité, pour autant qu’elle n’est pas tout l'être, mais bien 
être — c'est-à-dire perfection — mélangé de non-être — c’est- 
à-dire déterminé, limité à tel degré d'être, — en d’autres termes 
être composé d'essence et d'existence. 


1. Marriussi, Les points fondamentaux, p. 7 et 49. 


Che et expo: 
affaib HET de V argument, + “a jai 
“lui objecter s ke 
+ 1. La limitation dè l'acte par la puissance réellement fi 
_ tincte. — Tout d'abord, non seulement il est douteux, mais, Fe 
FE notre humble avis, il est simplement faux que le principe «actus 
non limitatur nisi per potentiam realiter ab eo distinctam » ait 
une valeur universelle. S'il vaut, c’est avant tout de la former 
_ ou plutôt exclusivement de la rie entendez substantielle et 
accidentelle. La preuve ne s’en établit et ne se justifie que dans 
et pour le composé soit hylémorphique, soit de substance et d’ac- 
cident; elle n’est donnée que dans l’ordre exclusif de lessence. 
Aussi bien, en dehors de ces formes substantielles et acci- 
| dentelles, le principe entendu au sens strict ne signifie plus 
; rien. On peut imaginer toutes les formes spécifiques, géné- 
riques, et génériques inférieures ou suprêmes, jusqu'aux trans- 
cendantales et nous dire que, si l'humanité, ou la vie, ou la 
- science n'étaient pas reçues dans une puissance, elles seraient 
illimitées, infinies et uniques, et qu’en dehors d'elles dans 
leur ligne, il n'y aurait rien; d’où l’on infère qu’elles ne sont Eee 
multipliées que parce qu’elles sont participées, c’est-à-dire : 
reçues dans une puissance qui les limite et s'oppose à elles 
irréductiblement. En parlant ainsi, on s'exprime de façon cor- 4 
recte, mais on ne prouve rien : l'humanité, la vie, la bonté sont 4 
des formes logiques, des constructions et abstractions de l’es- | 
prit, fondées sans doute a parte rei, maïs qui ne sont pas é 
données telles & parte rei : non datur forma generis. À moins +4 
d'admettre le paradoxe ontologique que M. Rougier à tort : 
d'attribuer à la scolastique, mais contre lequelil a parfaitement | 
raison de s’insurger avec véhémence, parce qu’il est absurde; 
à moins d'admettre les formes et la participation platonicien- 
nes au mauvais sens du mot, quoi qu'il en soit de l'opinion 
propre de Platon : la participation de ces perfections ne doit pas 
être expliquée par la réception de la perfection corporéité, 
humanité, vie, bonté... dans une puissance qui, elle, dirait non- 
corporéité, non-vie, non-bonté.…. et HUpoSer ait réellement avec 
elle. Ainsi le voudrait la théorie, mais c’est simplement absurde; 
elle s'explique uniquement par la limite de la forme substan- 
tielle, — reçue ou non reçue dans une matière, — par laquelle 
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sont réalisées dans l’individu toutes les perfections génériques 
ou transcendantales, ou par les formes accidentelles reçues 
dans le sujet, et limitées par lui. Une explication directe par 
relation à une idée ou nature absolue, qui ne serait pas une 
forme platonicienne, et par composition de cette nature absolue 
avec le principe qui la limite en la niant, mais qu’elle implique 
en réalité dans sa raison formelle, est une explication d'ordre 
logique, non une explication réelle et métaphysique. 

Que si l’on urgeait en prenant texte de cette réponse pour 
conclure précisément que la notion d’acte dépasse la notion de 
forme, en ce qu’elle dit avant tout perfection, je répondrais 
aussitôt : à merveille, et je le prétends également. Maïs alors 
convenez que votre principe, là où il s’agit de perfection en 
général et non de forme au sens strict, ne vaut plus du tout 
quant à la réalité de la distinction qu'il affirme. Car mi la 
perfection réelle de vie, ni celle de bonté, ni aucune de ces per- 
fections génériques ou transcendantales que vous trouvez réa- 
lisées a parte rei dans l'individu existant et que vous pré- 
tendez considérer seules, ne se distinguent réellement du sujet 
en qui elles se trouvent et qui les limite, ni de la puissance 
dans laquelle vous pouvez concevoir qu’elles sont reçues. L’hu- 
manité ne se distingue pas réellement de Pierre, ni sa vie, ni 
sa bonté ontologique ; de puissance réellement distincte qui les 
limite, nommez-en donc, je vous prie. 

Nous ne saurions, en effet, trop approuver cette déclaration du 
P. Sertillanges, dans son Saint Thomas, t. II, p. 8-9. 


« Que si l’on sort des catégories pour s’adresser à l’immatériel, alors il 
faut songer que, pour le thomiste, l’immatériel n’est qu'indirectement 
objet de la connaissance humaine ; qu’il est connu seulement par analogie, 
done en dépendance de notre objet direct qui est la substance matérielle. 
Or si l’immatériel n’est connu de nous qu’analogiquement, comment veut- 
on que l'application de la puissance ou de l’acte à l’immatériel ne soit pas 
aussi analogique ? Et si elle l’est, c'est donc qu’une telle application dépend 
de l’autre. Ou, pour mieux dire, c’est elle qui est application, c'est-à-dire 
emploi secondaire et dérivé de la notion. Je dis secondaire, non pas certes 
par l'importance, mais selon l’ordre de connaissance. Et je dis dérivé dans 
le même sens, bien que, dans l’ordre de l'existence, ce soit la matière qui 
dérive de l'esprit et qui se trouve à son égard secondaire. Il demeure en 
tous cas que ce qui est fondamental dans le système, ce ne sont pas ses 
adaptations, fussent-elles relatives à des objets supérieurs en soi : c’est 
son emploi direct à l'égard de son propre objet. Supprimez la matière et la 
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forme, vous enlevez au thomiste sa conception fondamentale de l'être, en 
tant que celui-ci est l’objet propre et adéquat de notre esprit ». 


En d'autres termes, puissance et acte ne sont réalisés war” #2- 
oyn que dans le composé de matière et de forme. Partout 
ailleurs l'emploi de ce couple de notions est analogique, secon- 
daire, dérivé; le degré de distinction à maintenir entre elles est 
donc lui aussi analogique, variable et dans chaque cas doit être 
prouvé, il ne saurait être ni assumé, ni affirmé partout et tou- 
jours réel. Plus universelle et abstraite est la notion, plus lâche 
aussi et plus uniquement formelle sera la distinction. Là où acte 
et puissance répondent à des concepts réels métaphysiques qui 
s’excluent, vous conclurez à une distinction réelle métaphy- 
sique; là où vous aurez affaire à des concepts logiques, la dis- 
tinction sera ou purement logique ou tout au plus de raison 
fondée : or tel sera le cas de toutes les perfections génériques 
et transcendantales. 

D'autre part, si les formes accidentelles en général et les 
formes substantielles qui actuent une matière vérifient bien la 
formule, les formes angéliques subsistantes per se ne la véri- 
fient plus du tout : ou alors il faudra lui donner un sens tout 
autre, c’est à savoir que ces formes sont limitées non pas PAR 
une puissance, Mais EN TANT QUE puissance à l'acte d’être. Or 
en vain essaiera-t-on jamais de réduire à l’unité ces deux sens 
absolument disparates et équivoques : tâche de Sisyphe, sim- 
plement illusoire. 

D'où cette double conclusion : 1° il faudrait enfin cesser de 
nous présenter le principe de la limitation de l'acte par la puis- 
sance réellement distincte, comme un principe universel, évi- 
dent, per $e notum, comme un principe, dont it suffit d’avoir 
une fois compris les termes pour comprendre la nécessité du lien 
qui les unit et linintelligibilité de sa négation : il suflit tout au 
contraire de comprendre le sens et la portée de ces termes, 
pour voir que, si on leur donne une valeur universelle et ana- 
logue, la distinction réelle qu’affirme le principe estinintelligible 
et doit être absolument niée. Le principe ne vaudra de façon uni- 
verselle que s’il prescinde de la nature de la distinction à mettre 
entre les deux termes, cette distinction, selon la valeur de ces 
termes, pouvant être réelle, de raison ou purement logique. — 


Pose 
à Ne ME © en deteste note soit un RASE auser propre 
dit, ce n’est donc pas en se contentant d'invoquer ce P 


que l’on résoudra la question : il resterait à prouver que cet acte + ‘a 

dr À peut e et doit nécessairement être limité par une puissance! , 219 
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LES 2, L’Esse dans la créature. — Mais au vrai, qu'est-ce que à 
_ l’esse dans la créature? Est-ce véritablement un acte au sens 
propre du mot? Nous entendions à l'instant les défenseurs de “4 
la distinction réelle en faire la perfection des perfections, le | 


complément de toute perfection, l’acte dernier que participe 
toute réalité, mais qui lui-même ne participe rien. « Perfection 
et acte, disent-ils, s’identifient ». 
A cela les adversaires de la distinction réelle ne feront aucune 
difficulté de concéder que l’esse est en effet la source ontolo- 
gique de toute perfection et qu'il signifie non pas tant un 
complément de l'être, un couronnement qui s’ajoute à lui pour 
l’achever, que bien plutôt toute la réalité et donc toute, abso- 
lument toute la perfection ou étolfe réelle de l'être dont il dit 
.. l'actualité. Ils sont les premiers à répéter après saint Thomas : ; 
« Omnium perfectiones pertinent ad perfectionem essendi; se- y 
cundum hoc enim aliqua perfecta sunt quod aliquo modo esse 
habent » (/* P., q. 4, a. 2 c.). Mais l’acte comme tel dit autre 
chose. De par sa notion essentielle et de par sa nature pro- 
pre, en même temps que perfection, il dit détermination, c’est- = 
à-dire perfection en tant que telle perfection : détermination : 


substantielle, accidentelle d’une puissance réelle qui est, ou | 
forme déterminée par elle-même s’ils’agit de l'être fini, ou déter- 

L mination totale et actuelle de |’ « ipsum esse, quod est maxime 

k formale omnium » (ibid., q. 7, a. 1 c.), la forme la plus parfaite 

F de toutes et qui, à cause de cette détermination suprème, est 

# acte pur; — en d’autres termes, principe qui détermine la 


puissance à tel degré et qui s’identifie avec la forme, ou encore 
l'Acte pur qui réalise toute perfection sans limite. Or ilnya 
détermination et perfection déterminée, soit finie, soit infinie 
que là où il y a être (esse); ou plus exactement, la détermina- 
tion qui, pour nous, essentiellement dit perfection, constitutif 
intrinsèque de l’être réel et est comme telle de soi formellement 

1. Pour plus amples développements sur ce principe, cf. Essai critique sur 


l'hylémorphisme, p. 125-172; Archives de philosophie, vol. III, cah. 3, p.132 sq. 
et vol. IV, cab. 4, p. 158- 159. 
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alio). Faute de quoi la détermination, c’est-à-dire dans l'espèce Ts 


_ où on l'oppose à l'être (esse) qui seul dit perfection, positivité, : 
elle est néant pur, lequel ne compose avec rien, pas plus que 
_ l'être ne compose avec lui-même. #}54fd 
Mais à quoi bon reprendre ce que nous disions plus haut à 
propos de l'essence? A peine d'identifier avec le déterminable, 


avec l’indéterminé, avec la capacité potentielle de perfection, le 
principe même de détermination qu'est l'acte, et de traiter ce 


que l’on affirme source de perfection comme un principe essen- 


tiellement imparfait, comme un réservoir indifférent et inépui- 


sable de réalité où les individus se taillent leur part et où l’ima- 


gination trouve son compte, mais contre lequel la métaphysique 
nécessairement proteste ou se brise; — ou au contraire et 
surtout, à peine de faire de l’esse, non pas peut-être l’Acte pur, 
mais la réalité unique du panthéisme ou du rosminianisme, 
laquelle seule répond logiquement (si l’on veut s'entendre et 
ne pas émettre de purs //atus vocis), à cette notion de per- 
fection réelle et déterminée au titre de la perfection, mais 
déterminable par l'essence et dans cette ligne potentielle au 
titre de la taléité, — une conclusion s'impose : l’esse de l’être 
fini ni ne complète, ni n’achève l’essence (nec complet, neque 
perficit) en la déterminant à être telle, ce qui est le propre de 
Pacte, tout au contraire, s’il la constitue intrinsèquement au 
titre de la réalité, il est déterminé par elle au sens positif et non 
négatif et purement limitatif du mot!. On ne saurait donc en 


4. Le P. Marriussi, doc. cil., p.43, en note, tente d'écarter cette difficulté en 
distinguant les sens du mot déferminer, ce qui est très légitime, mais ne suflit 
pas à résoudre le cas présent. « L'acte détermine en donnant une perfection à 
une puissance qui en est privée; la puissance détermine en limitant la perfection 
illimitée à son mode et à sa capacité ». Et donc l'acte détermine en donnant 
une perfection, non pas quelconque et vague, mais telle; et d'autre part, il la 
donne « à une puissance qui en est privée », et donc à une puissance qui es/ 
déjà et qui constitue un sujet réel de privation : faute de quoi, ce serait la 
puissance pure « dans l’ordre universel de l'existence » qui « ne peut se con- 
cevoir ni exister ». — Tout cela est fort bien, mais évidemment ne s'applique 
pas à l'existence. « Dans l'ordre de l’existence, dit-on, l’acte, c'est-à-dire l’exis- 
tence même, apporte la perfection à l'essence qui avant n'existe pas; elle lui 
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faire un acte au sens strict du mot. Il n’est pensable et done il 
n’est pour l'intelligence finie comme pour Dieu, que dans la 
mesure où il s’identifie réellement avec l'essence qu'il réalise 
et où il dit relation: avec la cause d’où il procède. 

Dieu ne connaît les êtres existants que par leur existence, ou 
plus exactement — l’existence désignant un mode abstrait de 
pensée et non la réalité concrète — par leur esse : connaissance 
- a priori exhaustive, épuisante par la dépendance immédiate 
vis-à-vis de lui de la perfection qui est et qui, en tant que 
réelle, c'est-à-dire dépendante, est ce qu’elle est par elle-même, 
ou n’est rien. Le quo est de la créature, c’est-à-dire tout ce qu’elle 
dit de perfection et par quoi elle est immédiatement rattachée 
à sa source première, par quoi l'être total dépend intrinsèque- 
ment de Dieu, le quo est, c’est-à-dire l’esse créé n’a de valeur 
réelle catégorique et ne pose de l'absolu que dans la mesure où 
il «ctualise (plutôt que actue : « esse est actualitas formae vel 
naturae » et à peine proprement actuatio) l'essence qui est 
telle par elle-même, où il réalise comme terme de l’influx créa- 
teur et réellement distinct de la cause première en qui il était 
contenu éminemment et virtuellement, où il est le qguod est. 

Aussi bien le qguod est, d’idéal et identique à la « creatrix es- 
sentia » devenu réel par la volonté de celle-ci, n’est absolu et 
catégorique que secundum quid. S'ilest bien un sujet de perfec- 
tion qui a l’esse (« habet esse ») et à ce titre participe l’esse, il 
faudrait cependant se garder de donner au terme esse dans ces 
deux propositions le même sens. Dans la seconde il s’agit de 
l'esse infini en perfection dont l'être créé est essentiellement 
distinct; dans la première, il s’agit de la perfection même 


donne donc la détermination dans son ordre, en la posant dans la nature des 
choses... la détermination à être ». Qu'est-ce à dire? « Elle apporte la perfec- 
tion » : perfection in genere, indéterminée? ou perfection de soi déterminée ? 
Dans le premier cas, ce n’est un acte que par métaphore; dans le second, c’est 
l'essence même posée dans la nature des choses, constituée in actu, actualisée, 
et qui pour autant implique nécessairement une forme. « Elle donne la détermi- 
nation à être » : condition de toute détermination, oui, détermination à être déter- 
minée, à être ceci ou cela, oui encore si cela a un sens, mais non à ÊTRE ën 
genere, c'est-à-dire à l'être indéterminé : pure abstraction ou contradiction 
dans les termes, vous pouvez choisir. — Quant à l'essence ou puissance qui 
{ limite la perfection illimitée à son mode et à sa capacité » : s’il s'agit d'une 
forme finie reçue dans une matière, on l’accorde sans peine; s’il s'agit de 
l’esse, cela n’a pas de sens, comme nous le développons plus loin, «illimité » ne 
pouvant signifier, que « infini » ou « indéterminé » et dans les deux cas, une 
limitation réelle distincte de la réalité illimitée étant impossible. 
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déterminée qu'est le quod est considéré en soi, mais qu'il n’est 
pas par soi, c'est-à-dire a se, que donc il a et recoit, en tant 
qu’il dépend. Ce sujet qui est, qui existe, ce guod est, qua est 
et qua tale est donc essentiellement et transcendantalement 
relatif comme perfection, et comme telle perfection, pour autant 
que la taléité, la détermination est être, dit perfection et n’est 
pas pur rien. L’être complet (ens ut quod), sous quelque point 4 
de vue qu’on l’envisage, dépend doncetse réfère en l’imitant àla 
cause première essentiellement une et simple, dont l'essence 
(ce qui définit pour nous toute la perfection de l’être) est iden- 
tique formellement à son existence, et qui est strictement 
a se. Il l'imitera, ou mieux la participera en tant que son 
essence et son existence à lui, être fini, qui sont «b alio, ‘ 
seront de même réellement identiques; mais il s’en distinguera 
en ce que, étant précisément ab alio, et en dépendance, quant 
à sa position en dehors de sa cause par rapport à la volonté 
libre du Créateur, il peut ne pas exister ou rentrer dans le 
néant d'existence, c’est-à-dire l’état de pure possibilité d'être. 
Actualité de l’esse et possibilité de l’esse n’appartenant pas en 
propre, par définition formelle à l'être ab alio, mais bien à 
sa cause, la distinction de raison entre l’essence et l’esse dans 
l’être fini se trouve ainsi fondée par la contingence. C’est préci- 
sément parce que l'être fini — qui est tel par soi en tant que 
quod est déterminé et dépendant de l’essence divine, sa cause 
exemplaire, — n'est pas & se et que son essence pouvant ne 
pas être n’a pas l'existence a se, qu’elle se distingue formelle- 
ment de l’esse, comme le non-être, ou puissance objective de 
l'être se distingue de l'être. Distinction réelle négative qui 
suffit à tout expliquer. 

Dans cette perspective, il est évident que Dieu ne peut con- 
naître l’esse, par lequel le quod est est essentiellement rattaché 
à sa source, comme distinct du guod est, comme partie réelle 
de l’être ut quod et le divisant, puisqu'il ne se divise pas et 
n’a d'autre relation avec le guod est qu'une relation d'identitét. 


4. Lorsque l’on n'admet pas de distinction réelle au sens propre entre 
l'essence et l'existence dans l'être créé, la distinction que l'on maintiendra 
entre ces deux raisons formelles se pourra concevoir de différentes manières, 
selon que l’on donnera une valeur logique ou métaphysique à l'un ox à l’autre 


de ces deux concepts. Par exemple : | ue a 
a) On peut opposer l'essence pur possible et l'existence comme deux états 
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prend pour point de départ la chose ën facto esse, à part de # 
_ la dépendance transcendentale qui la relie à sa cause. Esprits 
_ discursifs et engagés dans la matière, incapables de saisir dans 
son unité le réel, nous le divisons pour considérer à part et 

sa perfection en général et la détermination de cette perfection 


et sa dépendance. C’est si vrai que Dieu, dont nous savons 
cependant que la simplicité est absolue et l’essence identique 
formellement à l’esse, ne nous est intelligible et pensable que 
sous deux concepts : « secundum intellectum nostrum seorsum 
accipimus esse ejus et substantiam ipsius » (De Potentia, q. IX, 
a. 3, ad 6); et il nous faut un nouvel acte de jugement pour 
nier cette division et affirmer leur parfaite identité. De ces deux 
raisons formelles seule l’essence tombe immédiatement sous 
notre concept et si nous pensons bien l’esse comme perfection, 


voire comme toute la perfection qu’un étre réalise en soi hors 


de ses causes, s’ilen a, — en ce sens la positio extra causas 


de la même notion. L'état irréel dans lequel l’être abstrait de toute réalité et 
n’a qu’un esse objectivum : c'est l'essence possible; et l’état réel dans lequel 
l'être est capable de tomber sous une appréhension immédiate, d’être présent 
par lui-même et non par son idée au sujet connaissant : c’est l'existence con- 
sidérée non plus comme un terme abstrait, mais comme une réalité concrète. 
Cette distinction peut s'appeler réelle, puisque par elle on distingue l’état réel 
de l’être (ens) et son état irréel; elle équivaut à une distinction réelle négative. 

b) On peutégalement ramener la distinction présente à celle que saint Thomas 
(I P., q. 3, a. 3) met entre homo et humanitas. « Homo » qui désigne un con- 
cret, un terme de première intention sera le guod est, l'essence existante, le réel 
au sens plein; « humanitas » forme abstraite de homo, terme de seconde inten- 
tion, sera l’esse ou exislentia, où quo est entendu au sens de forme abstraite de 
l'être réel, qui sera le quod est. Dans cette perspective, complémentaire de la 
précédente et qui ne lui est nullement opposée, la réalité se trouve non plus 
du côté de l’esse, mais de l'essence, comme dans homo, succédané du quod est; 
l'existence, tout comme kumanitas, ne répond plus à un concept métaphysique, 
ni donc à une réalité proprement dite, mais à un concept logique. 

Notons cependant qu'entre humanitas et existentia, en tant que celle-ci est 
opposée à l'essence, la parité n'est pas complète. Alors qu’ « humanitas » 
exprime un abstrait qui, par lui-même, offre quelque prise à l'esprit, l’exis- 
tence, comme telle, actualio pura, contredistinguée de tout ce qu’elle actue, 
est un concept vide, un néant qui ne tient qu’à la condition de ne pas rester 
lui-même ou ce qu'on voudrait qu’il fût, c’est-à-dire à la condition de signifier 
l'essence. Dans l'hypothèse où l’esse est ainsi opposé à l'essence, il n’est plus 
vrai de dire « ens dicitur ab esse », mais il faut retourner la formule : « esse 


dicitur ab ente ». La donnée première est le concret réel ens ut participium,. 


l'esse considéré comme sa forme est une pure abstraction. Or ce n’est pas le 
concret réel qui est dénommé par l’abstrait irréel, mais bien l’abstrait qui tire 
sa dénomination du concret. 


ac At re set la perfection que 
ref te le Ju saint Thomas, — ce n’est que DEP A 
_ l'essence, ou plus xactement par la forme que l’esse nous est. 
ne _intellectuellement connaissable (voir supra De subst. separatis, 
Dec. vin). L’esse en tant qu'actualité, exprime une dépendance Le 
# en quelque sorte dynamique qui nous sera donnée dans l'expé- 
Ti mais que nous ne pourrons réaliser conceptuellementss 
_ elle est d’un autre ordre. Far de 
Ce qui confirme à nouveau la conclusion que nous donnions 
plus haut. On peut évidemment étendre la notion d'acte jusqu’à 
lui faire désigner la perfection ir communi, ou l'actualité en 
général : ce ne sera plus une signification primitive et propre, 
_ ce sera la transporter dans un ordre qui n’est plus le sien, et Fa 
l’on n’aura pas le droit, en toute hypothèse, de lui appliquer 
_ des principes qui s'appliquent uniquement à l’acte considéré : 
_ comme orme, et principe de détermination dans l’ordre 4% ALES 
quod quid est. 


Et c’est pourquoi saint Thomas, sauf lorsqu'il s’agit de l’'Acte “ 
_ pur qui est esse per se subsistens, n'a pas coutume d'appeler * 
l’esse un acte, mais use toujours d’expressions beaucoup plus 
nuancées qui devraient donner à réfléchir. Pour lui « esse 
| comparatur ad essentiam ut actus »; ou, comme on l’a vu 
__ dans les textes cités au début de ce paragraphe : « est actua- 
litas, perfectio perfectionum, forma formarum ».… 
Spécialement dans le passage cité du De Anima où il 
énonce cette proposition que « ipsum esse est actus ultimus 
qui participabilis est ab omnibus, ipsum autem nihil parti- , 
cipat », il développe une conception de la plus haute portée 
qui vient admirablement à notre sujet. Voici la suite de ce 
texte : « Unde si sit aliquid quod sit ipsum esse subsistens, 
sicut de Deo dicimus, nihil participare dicimus. Non autem est 
similis ratio de aliis formis subsistentibus, quas necesse est 
participare ipsum esse, et comparari ad ipsum ut potentiam ad 
actum : et ita, cum sint quodam modo in potentia, possunt ali- 
quid alud participare ». D’après cela, l’esse est bien en effet 
_ce qui exprime pour nous, d’une manière absolument générale 
la perfection. C’est une notion qui, dans son déeonaon, 
transcende l'infini et le fini. Au concret elle se traduira dans 
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l'actualité de l’Acte pur qui la réalise au degré parfait et absolu 
et dans celle de la forme soit subsistante soit matérielle, qui 
d'elle-même, emporte une réalisation, une perfection limitée et, 
pour autant, devra être dite participer l’esse, c’est-à-dire, n'en 
reproduire, n’en réaliser qu'un aspect. D'où il appert que 
l'esse, « actus ultimus », cet acte au sens très général et très 
analogue, qui représente pour nous la perfection ut sic, limité 
dans la créature, illimité et infini dans le Créateur, est un con- 
cept qui, de soi, ne participe rien et dans sa raison formelle 
prescinde de toute limite. D’où s’ensuivent nécessairement 
toutes les conséquences que nous avons déduites plus haut du 
caractère précisif de cette notion. 


Un partisan de la distinction réelle sans doute ne manquera 
pas de poser ici une distinction. En Dieu l’esse exclut de fait 
et de droit toute limite, alors que, dans la créature, l’esse inclut 
de fait une limite, mais, de soi et en droit, prescinde de toute 
limite; l'être ne se trouve déterminé, fini qu'en raison de 
l'essence qui le reçoit — Mais alors, dirons-nous, les deux 
êtres, Dieu et la créature, sont absolument divers, et la notion 
d’esse qui leur est appliquée conceptuellement en commun 
répond chez eux à des réalités totalement diverses par elles- 
mêmes. En ellet, ces notes « excluant toute limite » et « pres- 
cindant de toute limite » ne sont pas deux différences qui 
déterminent extrinsèquement la note esse. S'il en était ainsi, 
l'Etre divin devrait être dit composé et l’esse strictement uni- 
voque : ce qui est absurde. 

Par suite, la notion d'esse, si l’on persiste à vouloir l’appli- 
quer, comme le suppose saint Thomas, à l’un ou à l’autre 
d’une certaine façon commune!, n’a plus qu’une unité relative 
et imparfaite, l'unité d’analogie qui prescinde de toute limite, 
et donc ni ne l’exclut ni ne l’inclut formellement. En fait il 
désigne deux réalités qui sont formellement et simplement 
différentes ratione sui, l’une excluant toute limite, l’autre l’in- 
cluant au contraire. Ces deux différences expriment deux 
manières d’être totales, qui constituent formellement l’étre 
qu’elles dénomment. Dès lors, de ce seul chef, par lui-même, 


12 Et il faut bien le dire, à moins de tomber dans un agnosticisme radical: cf. 
Instilutiones metaphysicae generalis, t. I, p. 273 sq. à 
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l'esse créé se trouve être distinct formellement de l’esse Divin, 
et sa distinction réelle d’avec l'essence ni ne se pourra établir, 
ni ne servira à rien pour marquer l’abime qui sépare la créa- 
ture du Créateur. 


3. La limite de lesse fini. — Ici le partisan de la dis- 
tinction réelle, comme le remarque fort justement M. Rougier 
lui-même, ne manquera pas de dire, que l’esse creatum est 
évidemment distinct entitative, et même en ce sens formaliter 
de l’Esse Divinum, qu’aussi bien là n’est pas le problème : il 
s’agit de savoir si cet esse, qui est réellement fini, l’est par 
lui-même ou par une réalité autre que lui-même. Or, reprend- 
on, un acte, c'est-à-dire une perfection, et a fortiori la perfec- 
tion des perfections ne peut pas se limiter elle-même, elle ne 
peut être limitée que par un autre qu’elle-même. Sans doute, 
l'esse de la créature est fini, mais il l’est de par l'essence, 
« ralione essentide seu potentiae », non pas de soi, ratione 
sui. Ce qui va nous introduire au cœur du sujet. 

On nous affirme en effet que l’acte d’être, l’esse ne saurait 
être limité par lui-même, « ratione sui », mais seulement par 
un autre. Dès lors la question se pose à nouveau inéluctable : 
Ratione sui, cet esse qui sert de point de départ à votre rai- 
sonnement, qu'est-il? Fait-il simplement abstraction de toute 
limite ou exclut-il toute limite? ou inclut-il formellement en 
tant qu’esse (je ne dis pas en tant que fini) une limite? Le 
nœud de la controverse est là et pas ailleurs. Or que l’on 
s'arrête à l’un ou à l’autre membre de l'alternative, on ne 
pourra absolument rien conclure en faveur de la distinction 
réelle. C’est ce qu'il nous reste à montrer. 


1. L'essx prescindant de toute limite. — S'en tient-on à la 

. première hypothèse et répondra-t-on que l’esse de l'être fini 
prescinde ratione sui de toute limite, force sera d'avouer que 
cet esse comme tel se ramène à un concept incomplet dans sa 
ligne formelle, indéterminé, qui ne représente par soi aucune 
réalité strictement métaphysique. Disons plus : ce pseudo- 
concept comme tel, pour autant qu’on l’opposera à l'essence, 
n’aura pas même la valeur d’une précision logique bien fondée, 
ce ne sera qu’une ébauche d’abstraction essentiellement impar- 
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une secunda intentio. C’est un acte, soit; mais l’acte le plus 
impropre qui se puisse concevoir, j'allais dire le plus opposé 
à la notion d’acte, laquelle, de soi, implique perfection essen- 
tielle déterminée, tant du moins que l’on ne confond pas actus 
et in actu; c’est un acte purement logique qui ne représente 
rien, comme toutes les notions indéterminées, indéfinies, mais 
à un titre bien plus vrai encore que toutes les autres, puisque, 
disant bien toute perfection dans quelque ligne que ce soit, 
mais perfection ni finie, ni infinie, et donc perfection in genere, 
l’existence ne dit par elle-même aucune perfection dans aucune 
ligne : cet acte en tant qu'il prescinde de toute limite, et 
d'autre part ne dit aucun contenu déterminé, aucune perfection 
positive, exprime le premier effort de l’intelligence pour tra- 
duire la réalité ën actu, elle n’exprimera que l'actualité de 


l'être, conçue à la manière d’une forme indéfinie de perfection 


qu’elle n’est pas. Évidemment l’esse ainsi entendu ne dit pas 
où il s'arrêtera et de ce chef il est bien illimité, mais son illi- 
mitation est celle de son indétermination pure, celle de l’in- 
défini, du pur logique; ce n’est pas celle de la réalité. 

Je sais que, dans l'hypothèse, cet esse appelle de lui-même 
une détermination pour être enfin quelque chose et donc qu'il 
devra s'arrêter quelque part; sa notion même l’exige, puisque, 
s’il ne devait pas s'arrêter du tout, il exclurait toute limite 
et donc serait positivement infini, c’est-à-dire en dehors de 
l'hypothèse. Mais où s’arrêtera-t-il et qui l’arrêtera? N'ayant 
pas en lui-même la raison de cette détermination qui devrait 
le compléter dans la ligne de l'être, — puisque, en raison de 
son indétermination radicale, principe de détermination dans 
la ligne de l'être, qui n’est pas déterminé dans la ligne de 
l'être (en cela tout différent de l’acte qu'est la forme parfaite- 
ment déterminée dans la ligne spécifique quoique non dans la 
ligne individuelle), il n’est qu'un pur abstrait logique; — il lui 
faut de toute nécessité trouver ailleurs le surcroît obligé de 
son essentielle indigence. Or c’est à l'essence qu’en fait devra 
revenir ce rôle. Mais si l’on doit faire appel ici à l'essence, 
ce sera pour combler un vide, parer à un manque, non pour 


tout contenu positif, de toute réalité répondant à de l'être au 1 à Je 
sens vrai du mot, bref, à peine dans l’ordre des concepts, : 
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restreindre une richesse. Ce sera pour achever d'introduire 
dans l’ordre métaphysique cette réalité fantôme qu'est l’esse 
indéterminé, non pour lui assigner une limite que par lui- 
même, r'atione sui, il tendrait à déborder. Ainsi complété 
par lessence dans sa ligne formelle et grâce à elle exprimant 
alors quelque chose, l’esse indéterminé, indéfini par défaut, 
deviendra une réalité métaphysique. Par lui-même, dans l'être 
fini, il ne dira pas cette réalité; à aucun titre positif et réel, 
il n'exigera d'y être limité par quoi que ce soit, puisque — on 
ne saurait trop le répéter — son illimitation est pure indé- 
termination, c’est-à-dire par soi pure forme vide, qui, tout en 
signifiant « la perfection » in genere, au sens indéfini, n’en dit 
aucune et est au vrai un simple néant d’être. La conclusion 
s'impose : d'un tel esse purement indéterminé, purement 
abstrait, sans valeur métaphysique, l’on ne pourra jamais 
rien tirer, en faveur d’une distinction réelle, celle-ci n'ayant 
lieu qu'entre des réalités métaphysiques, imposées telles 
quelles directement par la chose indépendamment de l'esprit, 
entre concepts positifs qui représentent des principes d’être 
ayant leur intelhgtbilité propre et irréductibles formellement, 
et non entre des abstractions de seconde intention, fruit d’une 
élaboration étrangement pénible et recherchée. 

Ce n’est pas d’ailleurs tout. Pour que les arguments tho- 
mistes appuyés sur la nature de l’esse aient quelque valeur, 
il faut évidemment que l’esse de la créature, tout limité qu’il 
est, dans leur hypothèse, par l’essence, soit considéré comme 
une réalité positive, disant de soi un contenu de perfection, 
qu'on ne le réduise pas à une forme vide et qu’il garde, ra- 
tione sui, un droit à l'infini, qu’il ne cesse de tendre à réaliser 
l’Infini, toute perfection, à rejoindre le Divin, sinon à s’iden- 
tifier avee Jui. Comment en effet pourrait-on d’une illimitation 
irréelle de cet esse, déduire la nécessité d’un principe passif, 
d’une puissance subjective qui le restreigne en le recevant ? Si 
cette illimitation n’est pas positive, intrinsèque à l’esse qui se 
trouve en fait limité par l'essence, il n’y a plus aucune raison de 
ne pas le reconnaître comme réellement fini et limité par lui- 
même, de ne pas avouer que nous sommes en présence d’une 
réalité, — si toutefois elle en est une par elle-même —, qui n’a 
rien de commun ratione sui, avec un esse illimité ratione sur et 
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donc que nous sommes en présence d’une réalité qui n'a nulle- 


ment besoin d’être limitée par une puissance, et qui n’est pas un 
acte au sens aristotélicien. En d’autres termes, supprimez ou 
niez de quelque façon que ce soit dans l’esse finitum, cette ten- 
dance actuelle à déborder les limites assignées par l'essence, 
vous supprimez ou niez de cette réalité la seule propriété essen- 
tielle qui importe à votre thèse : vous consentez à ce que l'illi- 
mitation de l’esse considéré ratione sui n’exprime pas une 
réalité, mais une simple manière tout abstraite de considérer 
l'être. Bref vous acceptez une réalité autre que celle de l’esse 
illimitatum, une réalité qui est finie par elle-même, et qui 
doit s'expliquer par elle-même. 

Si donc l’on veut maintenir la force de l’argument tiré de 
l’esse illimitatum, il faut nécessairement choisir le second 
terme du dilemme que nous proposions plus haut et qu’il nous 
reste à examiner : l’esse qui est, selon les thomistes, limité 
par l’essence dans les créatures et simplement illimité en Dieu, 
ne prescinde pas ratione sui de toute limite, mais tend à 
exclure par lui-même toute limite. Or cet esse qui ratione sui 
exclut toute limite, nous disons qu’on ne le limitera jamais et 
que, dans cette hypothèse, il n’y a aucun moyen logique d’évi- 
ter le panthéisme. Admettre que l’esse de la créature limité 
par l'essence reste ou est en droit, de par son concept et par 
sa nature, illimité, c’est, malgré qu'on en ait, tomber dans 
l'erreur de Spinoza. 


2. L’EssE positivement illimité. — Comment veut-on en effet 
qu’une réalité, fût-ce l’essence, limite ce qui exclut de soi toute 
limite, c’est-à-dire pour parler en clair, l'infini? Si l’esse était 
un acte, au sens péripatéticien du mot, il signifierait de lui- 
même, ou un certain degré d’être et donc une limite, ou la 
totalité de l’être en acte, Actus purus. L’infinité de l’albeda 
separata, quoi qu'on pense d'elle, est une infinité relative, 
secundum quid, dans une ligne déterminée, qui ne veut pas 
dire toute perfection, mais dit une perfection positive conçue à 
la manière d’un type, dont la forme comme telle est exclusi- 
vement idéale, mais dont le contenu est parfaitement réali- 
sable. Rien n'empêche par suite de concevoir la multiplication, 
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_ Mais l'esse ne saurait supporter un pareil traitement. Lee ; 
en effet, considéré comme réalité illimitée au sens propre, 
exprime l'actualité de l’être, c’est-à-dire l’ens ut participium, 
selon tout ce que comporte cette notion, et donc l'actualité de 
toute perfection sans aucune limite, l’acte pur en qui actualité 


et perfection totale s’identifient. Par. soi il dit l’illimitation 
positive et, bien loin de prescinder de toute limite, ce quir’en 


ferait qu’un concept logique, il exclut par lui-même toute 
limite. Or une telle réalité, en soi positivement illimitée dans 
la ligne de l’être (infini positivement, doit dire un thomiste), 
ne peut être limitée en restant elle-même, ni par elle-même, 
cela va de soi, ni par un autre. Car rien ne servirait d’exciper 
que l’esse dans ses diverses réalisations, est limité et diversifié 
par l'essence, comme l’est toute réalité guo. Ce qui est vrai 
de l’ens quo ordinaire, réalisable seulement en composition, 


de par sa nature même, et de ce chef toujours divers, ne peut 


pas être vrai d’une réalité qui ratione sui exclut positivement 
toute limite et par suite a la valeur d’un quod. L’esse que 
l'essence devrait ici restreindre, serait une réalité qui de soi, 
en tant que telle, dirait l’actuation totale, Ce serait l’Esse divin 
pur et infini, immultipliable et unique, personnel et absolu. 
D’après l'hypothèse thomiste, l’esse, ralione sui, comme réa- 
lité, ne dit pas, ne peut pas dire autre chose. Dès lors, vouloir 
exprimer, par une notion qui serait en fait RÉELLEMENT COM- 
mune, à quelque titre que ce soit, l’esse du Créateur, c’est 
fatalement les identifier dans la même réalité une et indivisible 
qu'exprime de soi cette notion, c’est rendre impossible toute 
limitation de cette même notion. 


Mais un acte limité par lui-même, nous dit le P. Mattiussi, 
est une pure « chimère » due aux « caprices de l’imagination » : 
« Dans le concept d'acte pur, c’est-à-dire dans le concept 
d'acte subsistant selon la simplicité de sa raison formelle, 
nous plaçons toute la perfection de cette formalité, puisque 
rien d’autre n’est impliqué dans ce concept; en disant qu'il est 
limité, nous la nions » (Les points fondamentaux..., p.29). La 
notion d'acte limité par lui-même est donc Res con- 
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tradictoire. Mais si « toute perfection implique par elle-même 
une actualité qui demeure unique‘ et infinie dans sa raison 
formelle, lorsqu'elle subsiste par elle-même sans mélange de 
réalité opposée, cela est surtout évident et nécessaire lors- 
qu’il s’agit d’une perfection simple et absolue ne renfermant 
dans son concept aucune limitation », ce qui est précisément 
le cas de l'existence qui, « de par son concept, dit perfection 
suprêémement actuelle... La raison de la limitation des êtres, 
de leur multiplication indéfinie, ne vient donc pas de l’existence 
qui dit seulement actualité, mais plutôt des essences limitées 
dans leur raison formelle » (ibid., p. 39-40; cf. p. 27-28). 

Si nous proposons à nouveau cet argument — toujours le 
même — sous cette forme, c’est à cause de sa clarté et, par 
suite des facilités qu'il offre pour une mise au point. Nous 
nous contenterons de lui opposer les réserves suivantes, quitte 
à les développer ailleurs plus longuement : 

a) Qu'un acte ne puisse être de lui-même limité dans sa 
ligne formelle essentielle, nous ne faisons pas difficulté de le 
concéder. Mais qu'il ne puisse être limité par lui-même dans 
l'ordre de l’être, c’est-à-dire de la perfection, et donc qu'il ne 
puisse être fini par lui-même, c’est ce qu'il faut nier catégori- 
quement et en faveur de quoi, on ne peut invoquer le moindre 
argument tant soit peu plausible : la forme angélique est 
limitée, c’est-à-dire finie par elle-même et ne l’est nullement 
par une puissance. « Si intelligatur forma alicujus speciei esse 
non in materia, ut Platonici posuerunt, erit infinita secundum 
quid, quantum scilicet ad individua illius speciei; tamen erit 
finita, in quantum scilicet determinatur ad genus et speciem » 
(Quodl. III, q. 2, a. 3 c.). 

b) Qu'une forme infinie selon sa raison formelle, si elle est 
infinie secundum quid, mais finie simpliciter, puisse être limi- 
tée par une puissance, il n’y a pas de raison 4 priori qui s’y 
oppose. Mais si elle est infinie s:mpliciter, alors toute limi- 
tation devient métaphysiquement impossible, l’infinitude posi- 


1. Je ne dirai rien ici de la thèse du P. Mattiussi sur l’unicité des formes 
pures (angéliques). L'auteur se contente de répéter cet argument banal et pé- 
rimé (cî. p. 30-31) que, si elles étaient plusieurs, elles ne pourraient se distin- 
guer, une seule épuisant totalement et nécessairement toute sa raison formelle. 
J'ai suffisamment exposé dans l’Essai critique sur l'hylémorphisme, p. 172 sq. 
ce que vaut cette manière de voir. 


è 
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tive, infinitas simpliciter excluant de soi toute limite dans sa 
raison formelle. Or tel est le cas de l’existence, de l’esse, qui, 
dans sa raison formelle, dit £oute perfection. Il n’y a donc pas 
à vouloir le limiter et le rendre analogue par sa réception dans 
une essence. Pour pouvoir être reçu dans une essence, s’il l’est, 
il faut que ratione où natura prius à cette réception, comme 
l'a si bien compris Cajetan (in 1" Part., 4. 7, a. 1), il soit de 
lui-même fini. 

c) Hn'y a de limitation d'un acte par une puissance réelle- 
ment distincte, et donc il n’y a composition réelle d’acte et de 
puissance, que là où vous avez une forme répondant à un con- 
cept univoque. Et telle est la grande source d’erreur de l’école 
thomiste. Qu’elle le concède ou qu’elle le nie, il n'importe : ses 
fidèles ne pensent que par concepts univoques et, trompés fata- 
lement par le schème de leur pseudo-analogie fondamentale 
de proportionnalité, velint nolint, pour autant qu'ils se gar- 
dent de l’agnosticisme pur, ils traitent l'esse à la manière d’um 
univoque. Aussi bien acte et puissance s'opposent contrarie in 
eodem genere. Qu'on le veuille ou non, faire composer réelle- 
ment essence et esse comme puissance et acte, c’est les mettre 
dans le genre et donc faire de l’esse un univoque. Ou alors 
on désaxe du coup toute la théorie et on tombe dans l’arbi- 
traire pur. Or l’esse n’est pas dans le genre, n’est pas un 
univoque, mais est d’un autre ordre et est de soi, en tant que 
raison formelle, un analogue. Ge n’est pas en effet la com-- 
position d’esse et d’essence qui explique l'analogie et la fonde, 
c’est tout au contraire l’analogie de l’esse comme absolument. 
première qui explique la composition d’esse et d'essence, st et 
dans la mesure où elle est donnée. 

d) En dernière analyse, c’est à une différence dans la théorie 
non seulement des distinctions, mais encore de la connaissance 
et du concept qu'il faut en venir pour assigner l’irréductibilité 
des positions dites thomistes et antithomistes, dans la question 
présente. Impossible de nier que la thèse de la distinction 
réelle s'inspire de l’idéalisme et de l’exemplarisme platonicien, 
à l'encontre du réalisme modéré et conceptualiste d’Aristote. 
Ces deux courants se disputent les esprits « depuis qu'il 
y a des hommes et qui pensent » : ils continueront sans doute 
à se les disputer jusqu’à la fin des temps. 
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3. Éclaircissement de la critique précédente par la considé- 
ration de la forme. | 

Ces conclusions demandent quelques éclaircissements. 

a) D’après une interprétation profonde du système scolas- 
tique qui nous paraît s'imposer dans la mesure où l'on ne veut 
pas réduire la métaphysique thomiste à un statisme pur qui 
serait sa condamnation et sa mort comme métaphysique du réel 
et science de l'intelligence, la forme est en elle-même (forme 
subsistante), ou dans le composé hylémorphique, un élément 
dynamique, qui tend à réaliser de soi toute la perfection qu’elle 
dit ratione sui. Elle n'est pas seulement une perfection 
abstraite qui ne serait réalisée qu’en partie dans ses inférieurs 
et qui y perdrait du même coup, par la limitation de la matière, 
sa virtualité propre. Tout au contraire, elle y reste un prin- 
cipe susceptible de perfectionnements ultérieurs et y tendant 
sans cesse selon la mesure permise par les conditions maté- 
rielles. La forme réalisée dans l’être concret et individuel, 
tend à la fois à la perfection de sa nature et à l'unité; tout de 
même qu’elle n’est arrêtée dans son développement, c’est-à-dire 
diversifiée, qu’en raison de la matière qui la reçoit et non pas, 
ratione sui; ainsi ce n’est pas ratione sui, mais en raison de 
la matière, qu’elle est multipliée. Être multipliée et diversifiée, 
c’est pour elle tout un. Ce qui amène à conclure qu’en elle 
il y a tendance positive en même temps à l'unité et à la perfec- 
tion de sa nature et que ces deux tendances se confondent. 
En ce sens seulement la forme peut être estimée principe 
d'unité et de perfection spécifique, mais elle ne le peut évidem- 
ment que parce qu'elle dit tel degré fini, particulier de perfec- 
tion !. 


1. Aussi bien, en dehors de cette explication dynamique de la forme est-on 
acculé, fatalement, à l’analogie pure et simple des individus dans l'espèce, 
comme saint Thomas a été amené à celle des espèces dans le genre. L'espèce 
n’a plus alors qu'une unité logique secundum intentionem, elle n’a plus d'unité 
réelle secundum rem, ce n’est qu'une abstraction, un concept incomplet dans sa 
ligne formelle. D’autre part est-il besoin de remarquer que cette conception 
dynamique de la forme ne confond nullement la causalité formelle avec la 
causalité efficiente et réserve entièrement le principe : actiones sunt SuUPposi- 
torum. Dans le composé, ce n’est pas la forme qui agit, mais ce composé et 
encore pas directement par lui-même, selon beaucoup. N’empêche cependant 
que dans le composé, de même que la forme est le principe de spécification, 
c'est également elle qui est le principe radical d'activité. A ce nouveau titre 
encore, elle sera justement considérée comme un principe dynamique. 
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_ Si l’on considère la forme comme une réalité dynamique, et 


qu'on applique la théorie de la limitation de la forme à l'esse, 


_ lequel, en tant qu’acte de l'essence, est perfectio perfectionum 


et forma formarum, il s'ensuivra que l’esse creatum des êtres 
finis est ratione sui identique à l’esse infinitum de Dieu. C’est 
en effet par une aventure tout extérieure qu’il se trouverait 
limité de fait. Il n’en garderait pas moins un droit réel, une 


tendance positive, constamment refoulée, mais imprescriptible 


à réaliser l'infini proprement dit de l’Æsse Divinum. Or cette 
tendance à l'infini de l’esse, qui n’est pas une tendance vers 
un terme extrinsèque à atteindre, mais seulement la tendance 


interne de l’esse à se réaliser selon sa nature, est incoercible. 


L'être réel qui exclut toute limite est l'infini positif, et cet 
infini ne se limite pas. L’esse de la créature, dans cette hypo- 
thèse qui ferait de l’esse un acte limité par une puissance, 
parce que reçu dans elle, sera donc réellement identique à 
l’esse divinum, et seulement restreint accidentellement par un 
mode d’être, c’est-à-dire qu'il n’en différera que par une mo- 
dalité extrinsèque : c’est le panthéisme de Spinoza aggravé, 
ou la limitation de l’esse unique de Rosmini. 

Mais j'entends ici les philosophes qui prennent les divers 
degrés d’être dans la nature finie comme point de départ de leur 
thèse de la participation et de la distinction réelle, accuser 
cette critique d’ésnoratio elenchi : « Les créatures, en tant que 
perfection réelle, disent une relation à l'être qui n’est qu'être; 
— cette tendance à l'infini dont vous prenez prétexte, n’est 
nullement une tendance à réaliser par elles-mêmes l'infini, 
mais tout au contraire leur dépendance vis-à-vis de l’Infini dont 
elles reproduisent à leur manière la perfection, comme pour faire 
remonter à la source d’où elles procèdent. Non seulement pas 
ombre de panthéisme dans cette manière de voir, mais au 
contraire preuve irrécusable de la distinction qu’ils maintien- 
nent entre Créateur et créature ». 

Pas ombre de panthéisme, s’il s’agit du dynamisme de la 
faculté de connaître qui, de la créature participée, cherche à 
s'élever vers l’Être parfait qu’elle participe et qui tend à dé- 
passer tout esse finitum pour se rattacher à l'esse infinitum s 
je l'accorde sans peine. Mais alors, quoi qu’il en soit de la 
valeur de cette preuve pour remonter à Dieu, pas ombre d’ar- 
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gument pour établir une distinction réelle d'essence et d’esse et 
fonder la parficipation sur cette perfection d’être, de soi infinie, 
qui serait limitée par l'essence à tel degré. Nous avons dans 
l'être donné une perfection qui est ce qu’elle est par elle-même, 
participée en tant que ce que cet être est, c’est-à-dire de lérre, 
il l'a reçu, ou plus exactement que ce qu'il est, dépend d’un 
autre et n’est pas & se. L’/nfini que révèle ce fini, est autre 
chose, aliud et aliud au sens physique du mot et il ne nous est 
accessible que par l'intermédiaire de la contingence, sinon par la 
tendance de l'esprit (cf. Appendice I). Rien dans l'être fini 
même ne révèle un principe, l’esse, qui de soi, ratione sut, 
dirait une illimitation positive dans la ligne de la perfec- 
tion et que devrait restreindre et recevoir un principe de limita- 
tion qui lui serait opposé contrarie ou contradictorte. 


b) Si l’on se fait de la forme une conception purement s/atique, 
on ne prouvera pas avec plus de succès la distinction réelle. 

Sans doute, dans cette hypothèse, on évite la difficulté pré- 
cédente : l'esse limité par l'essence est constitué en fait simple- 
ment fini et n’a pas, ne peut avoir cette tendance réelle dont. 
nous parlions. Mais sans insister sur les impossibilités aux- 
quelles aboutit cette manière de voir dans le problème de l’indi- 
viduation, on n’en pourra tirer aucun argument en faveur de la 
distinction réelle de l'essence et de l'existence dans la créature. 

Cet esse de la créature que l’on dit fini en raison de sa con- 
création eb de sa corrélation intrinsèque (causalité réciproque) 
avec l'essence finié qui le limite en le recevant, n’a rien de com- 
mun en lui-même et ratione sui avec l’esse irreceptum qui est 
propre à Dieu. Nous ne pouvons en elfet rassembler ces deux 
esse sous un mêmé concept qu'en considérant celui-ci comme 
indifférent à être réalisé selon un mode fini ou infini. Mais un 
pareil concept, si on le considère comme autre chose qu’un pur 
analogue de similitude, n’a qu’une unité et une valeur essen- 
tellement imparfaite : il est incomplet en sa ligne formelleet se 
résoudra par identité en deux concepts, qui seront simplement 
différents par suite du mode intrinsèque qui les détermine réelle- 
ment. Dans le cas de Dieu, l’esse sera « positivement illimité 
ratione sui ». Dans le cas de la créature, il sera « prescindant 
de toute limite, mais d’une façon indéterminée », et ne repré- 
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sentera aucune réalité distincte, en raison de l’état d’abstraction 
et de précision où on le considère; ou il faudra dire qu'il est de 
lui-même « purement et simplement limité » et, comme le con- 
cède Cajetan, qu'avant d’être constitué formellement « recep= 

 tibile in hoc vel in illo », il est prius natura fini. Or ces modes 
constituent intrinsèquement les deux esse et les diversifient spé- 
cifiquement dans leur essence : le premier, l'illimitation positive, 
se confond avec la réalisation nécessaire de l'être infini; lesecond, 
par suite de l’indétermination où il laisse l’esse propre à la créa- 
ture, fait que cet esse ne disant et ne pouvant dire de soi toute 
perfection, n’en dit au vrai, aucune et ne saurait avoir la valeur 
d’une réalité métaphysique. Dès lors, il n’y a plus à parler de 
l’'esse comme d’un acte vraiment un en vertu d’un concept réel 
et métaphysique, auquel on puisse appliquer la théorie de la 
limitation de l'acte ou de la forme par leur réception dans une 
puissance. La prétendue illimitation ratione sui dans l'être fini 
est purement logique et de seconde intention : ratione sui au 
sens le plus vrai, cet esse est fini, et, pour l'expliquer, pas n’est 
besoin de recourir à une composition en vertu de laquelle on le 
considère comme une réalité infinie d'elle-même. 

Quant à la finitude positive de l’esse, prétendre qu’elle est 
constituée formellement par sa corrélation à la puissance limi- 
tative qui serait dans le cas l’essence, c’est oublier que cette 
corrélation a lieu seulement là où les termes en présence sont 
positifs et expriment chacun un contenu d’être, c’est-à-dire de 
perfection. Or quel est le contenu de l’esse indéterminé, qui ne 
dit aucune perfection par lui-même, mais est déterminé par l’es- 
sence? On pourra sans aucun doute le comparer à l’essence 
comme l'acte à la puissance, ainsi que le fait saint Thomas. 
Mais on ne saurait en parler comme d’un acte proprement dit, 
celui-ci disant essentiellement détermination f. 


1. Parmi les travaux récents publiés sur la distinction réelle, outre ceux qui 
ont été cités dans les pages précédentes, il faut citer : dans le sens thomiste 
Mauser, O. P., Das Wesen des Thomismus, Kap. 3, « Die Lehre von Akt und 
Potenz alz tiefste Grundiage der thomistischen Synthese », paru dans le Divus 


Thomas (de Fribourg), 1926, p. 172 sq., 257 sq. etc.; dans le sens suazérien ! 


Ch. PEscux, 8. J., [st die Annahme eines sachlichen Unterschiedes zwischen 
Wesenheit und Dasein in den Geschüpfen das notwendige Fundament der gan- 
zen Philosophie und der spekulativen Theologie, dans la revue Scholastik, 


1926, p. 1-49 et 216-238. 
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$ 3 Distinction réelle et dogme. 


: 


” M. Rougier, comme nous l’avons vu, n’a pas manqué de rap- 
peler les conclusions de quelques théologiens modernes pour 
lesquels, à défaut d'arguments métaphysiques péremptoires, 
l'aptitude exceptionnelle et unique de la distinction réelle d’es- 
sence et d’esse à expliquer soit la distinction de la créature et 
du Créateur, soit le dogme de l'union hypostatique, constitue 
un argument théologique qui suffirait à l’imposer philosophique- 
ment. L’on pense bien que M. Rougier ne s’en laisse pas impo- 
ser pour autant et nous n'avons pas de peine à avouer que nous 
sommes ici complètement d'accord avec lui. 

Pour qu'il en fût ainsi que le veulent ces théologiens, il fau- 
drait que deux conditions fussent réalisées. 

Tout d’abord que cette distinction expliquât et füt seule à 
expliquer réellement ce qu’elle devrait expliquer. Or, sur le pre- 
mier point, nul doute — et ceci est reconnu par la plupart des 
thomistes — qu’une distinction de raison fondée suflit à donner 
au critique le plus exigeant toute satisfaction. Quant au second 
point, loin de lui donner satisfaction, comme nous l’avons vu 
plus haut, elle prête le flanc à des objections dont une au moins 
tirée de l'absence d’esse créé pour la nature humaïne du Christ 
n'a pas reçu et, semble-t-il, ne peut recevoir de solution vraie 
tant que l’on n’est pas revenu à une explication qui doit intro- 
duire dans le Christ un second esse substantiel créé et fini. La 
difficulté est même à ce point grave qu’elle nous semble enlever 
toute sérieuse probabilité à la théorie qui ne la résoudrait pas 
dans ce sens. 

Or, dès là que l’on admet ce second esse, actuation propre de 
la nature humaine, la thèse de la distinction réelle ne présente 
plus dans l'espèce aucun intérêt, aucune utilité spéciale. 
L'union hypostatique s’explique de même sorte, qu’on l’admette 
ou que l’on ne l’admette pas. Disons mieux, les explications de 
ceux-là mêmes qui la jugent le plus indispensable pour expli- 
quer le dogme, la rendent parfaitement inutile et vaine. 

Ensuite, il faudrait avoir montré que cette distinction peut se 
soutenir métaphysiquement et ne présente aucun élément de 


à 
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L het 
_ contradiction intime, ou même, sans aller jusque-là, qu'elle tient 
‘& philosophiquement. Faute de quoi le point de vue théologique 
ne servira qu à peu de chose. Pas plus que le dogme ne peut 
être en opposition avec une vérité rationnelle certaine, un prin- 
cipe essentiel comme le principe d'identité ou de raison suffi- 
sante, pas plus il ne peut être d'accord avec une théorie qui 


7 


rationnellement ne tiendrait pas. Non certesque la donnée dog- e7, 
matique ne puisse enrichir le domaine purement philosophique 1 
et rationnel : l'apport certain de la révélation dans des matières f ee 
comme celle de la personne et de l’hypostase et la distinction 1-98 


de celle-ci et de la nature, témoigne précisément du contraire. 
Mais dans les explications dérivées et lointaines, il n’en va pas Be 
de même. Alors qu'on ne trouverait pas ailleurs un mode ration- 4 
nel satisfaisant non pas d’énoncer le fait, mais d'expliquer le 
comment de l’union hypostatique, le dogme ne saurait nulle- 
ment justifier ou authentiquer dans l’ordre philosophique une 
théorie métaphysique que la raison réprouverait : si aucune 
autre explication satisfaisante n’était donnée, il s’ensuivrait . 
seulement que, dans l’espèce, on n’aurait pas encore trouvé de 
solution rationnelle aux diflicultés posées par le mystère, ce qui 
n’entrainerait aucune conséquence grave et n’aurait d’autre 
résultat que d'inciter les métaphysiciens à poursuivre leurs 
recherches en vue de trouver mieux. Dans l'espèce d’ailleurs, 
l'hypothèse est inutile, puisque non seulement la théorie qu'on 
voudrait proposer comme explication unique et exclusive de 
l'union hypostatique, n’explique pas ce qu’elle devrait expliquer, 
mais qu'une autre au moins l’explique positivement dans la 
mesure du possible, d'une façon qui paraît en effet à un grand 
nombre largement satisfaisante. 

Quant à ceux qui, sur le terrain philosophique, trouvent dans 
la « merveilleuse aptitude » de la distinction réelle et du prin- 
cipe « actus non limitatur nisi per potentiam realiter ab eo 
distinctam » à synthétiser toute la métaphysique et à donner 
les raisons intrinsèques d’intelligibilité de la contingence, un 
argument justificatif par soi-même pleinement satisfaisant, 
nous leur ferons une double réponse : 

1° L’aptitude d’un système à synthétiser toute la métaphy- 
sique ne saurait constituer une garantie de vérité, comme nous 
l’exposions déjà dans le dernier cahier des Archives (vol. IV, 
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cah. 4, p. 157). Seule peut et doit entrer en ligne de compte la 
vérité des principes constructeurs, la solidité des matériaux 
qui entrent dans l'édifice. Or nous venons de voir ce qu’il faut 
penser de cette vérité et de cette solidité. Dans ces conditions, 
le succès qu’on voudrait nous faire croire ne se résoudrait-il 
pas en un échec pur et simple? Le souci de ramener le plus 
possible tout à l'unité est parfaitement légitime; mais la réus- 
site en pareille matière ne suflit pas : ex falso sequitur quod- 
libet. — Que d’ailleurs le système thomiste soit seul à fournir 
une synthèse cohérente, c’est ce que nous ne saurions admet- 
tre 1. 

2° [1 n’y a pas à vouloir donner de la contingence une raison 
propter quid par composition intrinsèque, si celle-ci n’est pas 
prouvée et ne se peut justifier; mais il faudra chercher ailleurs. 
Suarez, Disp. Met. 31, s. 13, n. 18, tire cette raison de la limite 
formelle de l’essence, finie par elle-même et que réalise l’exis- 
tence et de sa relation à la cause première au double titre de 
l’exemplarité et de l’efficience. Il ne saurait y avoir à trouver 
inférieure cette explication que ceux qui font de l'être contin- 
gent comme tel un absolu, au lieu d’en faire comme ils le de- 
vraient une réalité avant tout relative; que ceux qui ne voient 
pas que, sous le masque d’une prétendue composition réelle, 
ils ne disent absolument rien de plus que leurs adversaires. 
Pour les tenants de la distinction réelle en effet, la raison 
métaphysique ultime de la contingence, — à regarder de près 
tous leurs discours, — c’est l’essence par laquelle est finie et 
Hmitée l'existence. Maïs cette essence, pour autant qu'ils lui 
accordent une capacité objective finie, d’être, comment expli- 
quer sa finitude? Tous répondent unanimement : elle est finie 
par elle-même ?. Et il le faut bien : gv&yxn orfva. Or c’est ni 
plus n1 moins la réponse de Suarez : seulement celui-ci va droit 
au but, sans détour et sans se payer de mots. Il nous semble 
que les principes de solution proposés par lui dans la ligne du 
propter quid vont autrement loin et profond que l'explication 
toute statique et formelle donnée par l’école dite thomiste. 


1. Cf. Archives, vol. IV, cab. 4, p. 34, note et p. 181-184, et P. BRETON dans 
la France franciscaine, 1924, p. 27-29. 
2. Archives, vol. IŸ, cah. 3, p. 134, note. 


AS 


CHAPITRE IV 


LA TRINITÉ, LA RELATION ET SUAREZ 


Après avoir étudié le dogme de l’Incarnation, non sans pro- 
fit pour les théologiens qui sauront tirer une leçon utile de cet 
épisode, M. Rougier, emporté par l’ardeur systématique de ses 
maîtres thomistes, cherche à rattacher à la distinction réelle, 
l'explication thomiste du dogme de la Trinité. Disons simple- 
ment que l'échec de sa tentative ici est complet, et cela sur toute 
la ligne, qu’il s'agisse de la thèse thomiste elle-même ou des 
critiques qu'il adresse aux adversaires du thomisme. 

La distinction réelle n’a en effet rien à voir dans cette affaire 
et des aflirmations comme la suivante : « si l’on nie la distinc- 
tion réelle de l'essence et de l'existence, on est conduit à consi- 
dérer que toute essence substantielle et accidentelle implique 
une existence correspondante, c’est-à-dire qu'une relation est 
réelle en tant qu’elle est relation », — nous paraissent en phi- 
losophie scolastique dépourvues de sens. Quand on nie la dis- 
tinction réelle d'essence et d'existence, on est amené à déclarer 
qu'une essence substantielle ou accidentelle n’est réelle qu'en 
tant qu’elle est identifiée à une existence correspondante et pro- 
portionnée, et done qu’une relation n’est réelle qu’en tant qu’elle 
suppose un fondement réel avec lequel elle s’identifie réellement 
et de qui elle reçoit toute sa réalité. D’où l’on arrive à cette con- 
clusion : «une relation, en tant que réelle, implique une réalité ». 
M. Rougier, lui, en conclut : « une relation en tant que relation 
dit formellement une réalité ». Le contre-sens est, complet. 

Et de même lorsqu'il écrit : « les théologiens qui nieront la 
distinction réelle de l'essence et de l'existence seront conduits 
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à nier celle de l’esse ad et de l’esse in dans la relation », la 
méprise passe toute mesure. Comme si les adversaires de la dis- 
tinction réelle admettaient entre essence et existence une iden- 


tité formelle et non une distinction virtuelle! Comme si, de son 


_ côté, l’école thomiste admettait une distinction réelle entre l’esse 


in et l’esse ad de la relation comme telle, formaliter sumpta'! 
Comme si précisément, ainsi que le fait l’école thomiste, 
ainsi que le fait Suarez, ainsi que le reconnaît M. Rougier lui- 
même, p. 555, on n’est pas contraint de nier cette distinction 
réelle et de se contenter d’une distinction virtuelle entre l’esse 
ad et l’esse in (qui n’est pas le fondement)! Mais alors, si l’on 
doit aboutir à une simple distinction virtuelle, qu'est-ce que 
la distinction réelle d’essence et d’existence peut bien avoir à 
faired ans l'espèce ? 

Aussi bien, selon la théorie de Suarez, la relation réelle ne 
se distingue pas réellement de son fondement, que celui-ci soit 
une substance ou un accident, peu importe : elle n’est qu’un 
aspect de ce même fondement qui est ainsi à la fois absolu 
et relatif, elle n’est pas une réalité qui doive et puisse avoir 
son existence propre et à qui puisse s'appliquer (pour autant 
que Suarez l’admette) le principe : « Tot existentiae quot essen- 
tiae ». Comme le dit saint Thomas, que Suarez suit ici très 
fidèlement, la relation de soi « non habet quod ponat aliquid sed 
ad aliquid » (Quodl.9, a. 4); en tant que telle, elle n’est pas de 
soi une essence à proprement parler, c’est-à-dire un absolu. 
Par suite, une relation ne pourra être dite réelle et ne pourra 
exister que de la réalité et de l'existence du fondement : elle 
ne sera jamais une réalité à part. 

Sur ce point la théorie très particulière que M. Rougier nous 
expose, d’ailleurs à tort?, comme représentative de toute l’école 
thomiste, pense comme Suarez : «bien que le titre de la réalité, 
nous dit M. Rougier, p. 555, diffère essentiellement de la raison 


1. Je dis bien à dessein formaliter sumpta et ne parle évidemment pas de 
ceux qui identifient l’esse in avec le fondement de la relation : pour ceux-là en 
eftet, y a-t-il distinction réelle entre l’esse in et l'esse ad, c'est une question vi- 
vement débattue, mais qui n’est pas ici en cause. 

2. M. Rougier emprunte toute sa documentation en la matière à trois articles 
éminemment tendancieux parus jadis dans la Science catholique de 1898, sous 
le pseudonyme Martin, mais qui ne donnent pas du tout l’opinion commune 
de l'Ecole thomiste, et qui, faute d’avoir compris Suarez, déforment sa perce 
comme à plaisir. 
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qu'elle est ad aliquid ? Saint Thomas répond, — et Suarez ici 
lui fait encore écho : « quamvis ad aliquid ex ratione sui generis 
non habeat quod ponat aliquid, non tamen etiam habet ex ipsa 
3 generis ratione quod nihil ponat, quia sic nulla relatio esset 
aliquid in rerum natura... Habet autem relatio quod sit aliquid 
reale ex eo quod relationem causat » (Quodl. 9, a. 4). 

% Donc la relation, non pas si l’on veut reduplicative et dans 
| l’abstrait en tant que relation, mais specificative et dans le 
concret en tant que réelle, est aliquid. Cela, saint Thomas 
comme Suarez l’aflirme et il le faut bien certes, si l’on veut 
rester catholique et ne pas tomber dans le Sabellianisme! C’est 
pourquoi, lorsqu'il s’agit de la relation réelle en tant que 
réelle, « quatenus afficit subjectum et inest illi », il faut conclure 
avec Suarez : « Unde nihil juvat illa distinctio de relatione 
secundum esse in vel secundum esse ad; nam ut esse ad sit 


1. Après avoir distingué dans la relation réelle simplement comme deux notes, 
l’esse ad ou la relation en tant que telle et l’esse in, ou titre de sa réalité, le 
Card. Bizzor écrit : « unde consulto dixi distinguendas esse duas notas, i. e. duos 
inadaequatos aspectus unius simplicis atque incompositae essentiae realis, quae 
tota est ad et tota in, tametsi conceptus ad ex hoc quod dicit ad, non involvat 
conceptum in, quisolus est ratio realitatis in iis quae dicuntur ad alterum » (De 
Deo uno et trino, ed. 1926, p. 409). Certains partisans de cette école admettent 
d’ailleurs dans l’ordre prédicamental un double esse in pour la relation, ce que 
n’a pas l’air de soupçonner M. R. : « il yaurait contradiction, dit le Card. Mer- 
CIER, à affirmer que le fondement de la relation — un absolu, esse in absolu — 
devient une relation réelle; il n’y en a pas à prétendre que de cet esse in 
absolu, résulte un esse in, un accident relatif » (Onlologie, 5° édit., p. 343). M. BaL- 
THAZAR exposant la théorie du Cardinal dans la Revue néo-scolastique de 
mai 1926, p. 170, dit de même : « L'accident réel relatif eomporte donc, outre 
l’esse in absolu de son fondement, s’il est un accident, l’esse in relatif qui le 
constitue comme accident réel, distinct de son fondement ». Et ainsi le Card. 
Mercier rejoindra le reste de l’école thomiste qui admet dans l’ordre prédica- 
mental une distinction réelle entre la relation et son fondement. SUAREZ, qui 
n’admet pas cette dernière thèse et pour qui une simple résultance formelle ne 
saurait entraîner une distinction réelle, n’ignore pas du tout ce double esse in : 
« neque est verum relationem secundum esse ad praescindere ab esse in, sicut 
non praescindit ab esse entis vel accidentis, quia illud esse in est transcendens 
ad omnia accidentia et modos eorum, sicut ipsum esse, ad omnia entia el 
modos eorum » (Disp.Met., X, s. 3, n. 14. — Cf. D. M., XLVII, s. 2, n. 24). Cet 
esse in n’est pas celui du fondement, mais lui sera réellement identique, ou réel- 


ement distinct selon les divers systèmes. 
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celle elle-même »!, Mais, parce 
e réalité distincte, s’ensuit-il que HT 
; La r Suarez, elle s’identifie, la rela- 
tion ne soit rien et ne dise pas «liquid au titre de l'être en tant 
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verum et reale, necesse est ut afficiat subjectum quod refert ad 
terminum; unde sicut relatio [realis, il ne s’agit que de celle- 
là], etiam secundum esse ad, ponit in subjecto aliquid reale, 
ita etiam ponit aliquid bonitatis et perfectionis »!. L'esse ad 
sera réel non pas en ce sens qu’il ajoute un absolu d’être réel- 
lement distinct au sujet dans lequel il se trouve, mais en ce 
sens que l’ordre qu’il exprime entre le sujet qu’il dénomme et 
le terme auquel il le rapporte — et c’est cela formellement l'esse 
ad — s'impose à l'esprit et sera supposé donné : point de vue 
que Suarez développe excellemment et longuement ailleurs, dans 
la Disp. XLVII, s. 5, n. 22 et sq. 

La conclusion s'impose : dans la mesure où elle dit du réel, 
la relation dit être et perfection : « Dicendum ergo est rela- 
tionem (realem la seule dont il s'occupe) ut relatio est, sicut 
propriam dicitentitatem seu entitatis modum, ita etiam propriam 
dicere bonitatem seu perfectionem » (Disp. X, s. 3, n. 15). 

Ce que M. Rougier va interpréter ainsi, p. 683 : « Contrai- 
rement à ce que déclare lAquinate, pour Suarez une relation est 
réelle par cela même qu’elle est relation. La relation en tant 
que relation trouve en elle-même son titre de réalité, de per- 
fection et de bonté intrinsèques » (p. 684). Seulement il omet 
de dire, ou, s’en tenant aux témoignages de seconde main des 
Martin et des Mahieu qui constituent ici presque uniquement 
ses sources, il n’a pas lu dans Suarez mêmele titre de ce numéro 
qui indique pourtant de la façon la plus nette le sens de cette 
déclaration et de toute sa discussion : « Relatio vera et realis ut 
sic bonitatem includit ac perfectionem »?, ce qui rend sans 
objet toute l'argumentation de M. Rougier. 

D'ailleurs, M. Rougier devra en prendre son parti. Si cette 
thèse soulève contre Suarez, comme il le prétend, l’objection 
des Eunoméens, d’où s’ensuivrait que, dans chacune des per- 
sonnes de la Trinité il y a une perfection qui ne se trouve pas 
dans l’autre, cette objection vaudra tout autant contre saint 
Thomas et contre les plus célèbres thomistes. Car ceux-ci, à la 
suite du Docteur Angélique, tiennent exactement la même thèse 
que Suarez. Écoutons plutôt Jean de Saint-Thomas dont on 


4, Disp. Met. X, 5-3, mn. 1Æ. 
2. Titre qui n’est pas du tout le fait des éditeurs de l'édition Vivès, mais 
qui se trouve en marge dans l'édition princeps, et dans toutes les autres. 


te ‘accordera bien qu'il est un des représentants les plus autorisés 
_ de l’école thomiste, 72 7" P., Quaest. XX VIII, Disp. XIII, a.3 : 
_ Cutrum tres relationes dicant tres perfectiones, existentias et 
alia similia attributa multiplicent », après avoir exposé les 
diverses théories en présence, dont l’une tient que la relation 
prise formellement secundum formalitatem ad, ne dit aucune 
perfection et dont l’autre, à l'extrême opposé, prétend que les 
relations divines non seulement impliquent dans leur concept 
une perfection, mais encore multiplient ces perfections en tant 
que relatives, il conclut : « inter has sententias probabilius 
judico secundum mentem S. Thomae relationes etiam secun- 
dum se, et in linea, et formalitate relationis, perfectionem 
dicere, sed non explicare illam per ordinem ad terminum sed 
per ordinem ad subjectum et fundamentum. Et consequenter non 
multiplicari istas perfectiones in tribus relationibus seu Perso- 
nis, quia non multiplicatur fundamentum, sed eadem perfec- 
_‘tione, etiam ut relativa est, gaudere » (n. 8)!. Ce qu’il développe 
longuement en s’appuyant sur saint Thomas. 

Bañez, de son côté, — encore un thomiste représentatif, je 
pense, — écrit : « Jam vero sit tertia conclusio : Si loquamur 
simpliciter, omnis relatio formaliter est perfectio, verbi gratia, 
paternitas est perfectio, filiatio est perfectio, sive sit creata, 
sive sit increata relatio, dummodo sit relatio realis » ?, 

Enfin citons l’opinion plus catégorique encore des Salmanti- 
censes, qu'ils exposent avec leur ampleur coutumière : « Esse 
ad relationis divinae debet secundum se sumptum distingui a 
relatione rationis, necnon ab essentia divina adhuc ut inclusa 
in illa, tamquam ab aliquo virtualiter diverso; ac tandem a rela- 
tione creata involuta imperfectionibus. Et ideo praedictum &d 
debet ex vi suae lineae dicere realitatem per quam distinguatur 
a relatione rationis et haec realitas debet esse relativa ut per 
-eam differat a realitate essentiae divinae cujus realitas est rea- 
litas absoluta; ac tandem praedictum esse ad secundum hanc 
realitatem relativan debet esse impermixtum imperfectionibus, 
ut per hoc diversificetur intra propriam lineam ab esse ad 


relationis creatae » à. 


1. Edit. Vivès, t. IV, p. 209. : 
2, In 1" Partem, q. XXVIIT, a. 2, dub432 Gonclusio. $ 
3. DeSS. Trinitatis mysterio, Disp. IV, dub. 2", n. 25, Cf. 17 sq. Il est d’ail- 
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Et combien d’autres pourraient être cités à côté de ces auteurs ! 
Suarez a ici de puissants auxiliaires dans l’école thomiste. La 
solution qu’il donnera ensuite de la difficulté des Eunoméens, 
pour qui chaque personne possède une perfection que ne pos- 
sède pas chacune des autres personnes, est tirée de la distinction 
qu’il met entre la possession formelle et la possession éminente 
d’une perfection et « ne parait guère satisfaisante » à M. Rou- 
gier (p. 685). Soit! D'autres théologiens ont proposé d’autres 
solutions, qui sans doute ne le satisferont pas davantage et. 
qui en réalité ne seront jamais pleinement apaisantes : celle 
de l’école thomiste qu’il nous présente comme supprimant toute 
réalité propre des Personnes, et qui, si elle était poussée à bout 
sous la forme où il nous la propose, mènerait droit au Sabellia- 
nisme, l’est beaucoup moins encore. Il suffit que le théologien 
écarte comme 1l peut la contradiction. Or, dans le cas, Suarez, 
laborieusement sans doute, y réussit autant que d’autres! Et 
sa solution n’est pas la seule, et elle n’est pas solidaire du reste 


de son système f! 
Quant à voir entre la question présente et la distinction 


réelle d'essence et d'existence un lien quelconque, il faudrait 


pour cela avoir poussé l'esprit systématique à un point qui ne 
laisserait pas de devenir inquiétant ?, 
leurs à noter qu'après avoir admis et développé cette thèse, les mêmes auteurs. 


un peu plus loin, Disp. VI, dub.2" n. 20 sq., n’admettent pas que les relations 
divines secundum esse ad exprimen tune perfection distincte virtuellement de la 


perfection de l'essence. Comment ces deux thèses peuvent-elles s’accorder, nous . 


ne nous chargeons évidemment pas de le montrer. Mais il nous suffit de leur 
premier témoignage. 

1. La notion de relation étant spécialement difficile en métaphysique, nous 
profitons de l'occasion que nous donne la discussion précédente pour ajouter 
en appendice quelques notes sur la notion de relation, en particulier de relation 
prédicamentale. Peut-être inciteront-elles l’un ou l’autre lecteur à reprendre et 
à creuser à nouveau celte vieille question. 

2. Naturellement M. Rougier fait grand état des quelques passages malheu- 
reux où Suarez a laissé entendre que le principe d'identité ne s'applique pas 
à la Trinité, p. 685-689, Comme il ne dit rien de plus que ce qu’en a dit M. Mahieu 
nous renvoyons le lecteur aux réponses que nous avons faites à celui-ci dans 
les Archives, soit au vol. II, cah. 2, p. 153; soit au vol. IV, cah. 4, p. 180, 
note. 


ÉPILOGUE 


Je clos ici cette revue critique de l'ouvrage de M. Rougier 
sur la Scolastique et le thomisme. Non certes que la matière 
soit épuisée! Combien de questions soulevées dans ces. 
856 pages où l’on voit défiler les problèmes les plus ardus de 
la méthaphysique, de la théologie, de la patristique, de l’exé- 
gèse biblique... et qui restent, hélas! le plus souvent incom- 
prises et faussées! Ce livre témoigne d’un labeur immense, 
répétons-le, et de talents réels que nous ne faisons pas 
difficulté de reconnaître, mais qui sont gaspillés au service 
d’une cause perdue, dépensés en pure perte au service du 
néant! C’est pour battre en brèche les vérités les plus essen- 
tielles de la raison et de la foi que M. Rougier s’est mis en 
campagne, et cela pour conclure à la faillite du réalisme, pour 
aboutir au scepticisme enfantin des « structures mentales », à 
un chant de triomphe parfaitement creux. sur les ruines imagi- 
naires d’une scolastique soi-disant contradictoire et défaillante, 
qui se porte en réalité très bien. 

L’effort tenté par M. Rougier témoigne à lui seul de l’im- 
possibilité de la tâche : son insuccès ne manquera pas d’exalter 
la grandeur, d’affermir la vitalité d’une doctrine qui, de plus 
en plus, s'impose à l’attention de l'élite, qui pousse à nouveau 
des racines vigoureuses dans la masse des travailleurs intel- 
lectuels, pour de là bientôt, espérons-le, pénétrer lamasse tout 
court. En tout cas, il ne peut que fortifier dans leurs convic- 
tions et dans la joie de posséder la vérité, les vrais dévôts de 
la métaphysique péripatéticienne et largement thomiste. De 
ce premier résultat, il faut se réjouir franchement. 

Mais de cette discussion, je voudrais dégager une autre 
conclusion, toute pratique celle-là et qui intéresse philosophes et 
théologiens catholiques. À vouloir confondre vérité dogmatique 
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et vérité systématique, on s’expose au plus redoutable danger 


dont l'ouvrage de M. Rougier nous fournit un trop remar- 
quable exemple : celui dont saint Thomas, toute sa vie durant, 
tenta de détourner ses disciples et contre lequel il ne cessa de 
les mettre en garde, qui consiste, en identifiant ou solidarisant 
la vérité nécessaire avec des théories ou élucubrations person- 
nelles douteuses et peu sûres, à donner aux infidèles l’occasion 
de tourner nos dogmes en ridicule et avec eux tout l’empire de 
la raison !. En identifiant et solidarisant tout l'édifice de la 
philosophie chrétienne avec la distinction d'essence et d’exis- 
tence, — dont, je ne dis pas certes la fausseté, mais à coup 
sûr l'incertitude, la précarité et l’imprécision (nous avons 
laissé entendre en combien de sens divers on la comprend 
dans l’école thomiste) doivent être reconnues par tous les 
esprits critiques tant soit peu avertis, — un trop grand nombre 
de scolastiques modernes ont incontestablement compromis la 
cause de la vérité et déplacé le terrain soit de l'exposé, soit de 
la défense du dogme et de la métaphysique. Quand ils nous 
disent : « mais il n’y a qu'une vérité et le système, distinct de 
la vérité, est la négation de cette vérité une », ils sont victimes 
de la plus néfaste illusion et risquent, dans leur aveuglement, 
de détourner et de dégoüter beaucoup d’esprits de la voie 
droite, sinon d’en faire sortir ceux qui y cheminaient en 
sécurité. 

L'histoire du modernisme devra mettre au compte de cet 
exclusivisme intolérant et de ce systématisme intolérable un 
bon nombre de chutes désastreuses. Les confessions du mal- 
heureux Tyrrell ne décrivent nullement un cas exceptionnel, 
et je pourrais hélas! en citer plusieurs autres tout semblables 
que j'ai connus de près. Formé par son premier maïtre en 
philosophie au mépris de tout ce qui n’était pas le thomisme 
le plus étroit et le plus rigide, jusqu’à rendre le mystère de 
l’Incarnation et celui de la Trinité solidaires de la distinction 


1. Combien justement Léon XIII écrivait du Docteur angélique dans sa lettre 
Æterni Patris du & août 1879 : « rationem, ut par est, a fide apprime distin- 
guens utramque tamen amice consocians, utriusque tum jura conservavit, 
tum dignitati consuluit »! Entre l’une et l’autre, il y a non pas séparation, mais 
distinction et lorsqu'il s’agit non plus des principes et des thèses fondamen- 
tales, mais des constructions systématiques, celles-ci ne peuvent plus avoir 
qu'une valeur précaire, hypothétique, jamais absolue ni exelusive. 
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réelle, Tyrrell se laissa séduire longtemps par l'unité et la 
cohérence apparente de ce système. Mais quand il s’aperçut que 
cette cohérence était factice et illusoire, « coherence fallacy », il 
eut vite fait de rejeter tout le bloc — et ce fut la ruine totale. 
Comme il avait identifié le cadre systématique et l'explication 
purement philosophique avec le dogme et les vérités de foi, il 
en vint logiquement à renoncer celles-ci tout de même. Les 
derniers chapitres de son Autobiography sont, au point de 
vue des remarques que l’on a lues plus haut, douloureusement 
mais puissamment instructives !. À quiconque aura pu suivre 
de près dans ce livre et dans des âmes vivantes le drame 
poignant que peut provoquer une confusion aussi pernicieuse 
que celle de vérité dogmatique et de construction systéma- 
tique, l’insistance mise dans le présent cahier à dissiper cette 
très funeste erreur ne semblera pas étrange. A défaut d'autre 
utilité, l'ouvrage de M. Rougier, qui risque malheureusement 
d’en imposer à de nombreux lecteurs parfaitement ignorants 
des choses de la théologie, rappelle à tous les écrivains catho- 
liques qu'ils doivent user de la plus grande prudence et s’en 
tenir à la plus scrupuleuse exactitude dans leurs exposés ou 
discussions des matières touchant de près ou de loin à la foi : 
il montre à sa manière et très efficacement comment l’on peut 
être amené, par suite des difficultés rationnelles que soulève 
l'explication thomiste rigide, à tenir en échec tout l’ensemble 
du dogme. À ce point de vue, M. Rougier aura rendu un 
signalé service, et la preuve de fait qu'il fournit n’est pas 
négligeable : la foi ne doit jamais être compromise par le phi- 
losophe ou le théologien avec aucune explication douteuse, 
objet de pure spéculation et de libre controverse! L'Eglise, 
avec la sagesse la plus haute, entend n’inféoder la doctrine 
révélée à aucun système : sachons comprendre sa réserve et 
profiter de la leçon que nous donne M. Rougier. 


Pedro DEscoes, S. J. 


Jersey. 


1. Autobiography and life of G. Tyrrell, t. I, p. 233-280. L'essentiel en a été 
adapté en français par M. BERTHELOT dans Un romantisme utilitaire, t. III. 


APPENDICE I 


LA DÉMONSTRATION ANALYTIQUE DE DIEU A PARTIR DU JUGEMENT 


Nous avons, p. 80 note, du présent Cahier, émis quelques doutes sur la 
valeur apodictique de la démonstration analytique de l'existence de Dieu 
à partir de l'acte de juger, et du dynamisme de notre faculté de con- 
naître. Ce que disent du jugement les défenseurs de cette preuve, ils le 
répètent d’ailleurs exactement de l'appétit naturel de la béatitude : la 
parité entre les deux formes d’argumentation est absolue, ou plutôt les 
deux formes en arrivent à se compénétrer chez eux au point qu’elles ne 
constituent qu'un seul et unique argument. 

Nous voudrions dans cette note, non pas instituer un examen appro- 
fondi de la question, ni une discussion en règle et sous tous ses aspects 
de cette preuve, qui.est parfaitement traditionnelle et, si l’on peut dire, de 
tout repos en philosophie scolastique, que du reste nous estimons sérieu- 
sement probable et fondée en raison. Mais il peut ne pas être inutile de 
voir si elle est apodictique et se suffit à elle-même, ce que nous ne croyons 
pas; et quelle valeur il convient d'accorder aux formes toutes récentes 
qu'a prises cet argument sous la plume d'écrivains éminents. Il nous 
semble, en effet, discerner sous ces différentes formes, — que le P. Rous- 
selot n’a pas peu contribué à inspirer, — un retour plus ou moins expli- 
cite, non certes à l’ontologisme, mais à l’argument ontologique, si vigou- 
reusement et persévéramment combattu jadis par saint Thomas et que nous 
croyons avec lui intenable. Ces formes d’ailleurs contiennent en toute 
hypothèse une grande part de vérité que nous ne manquerons pas de 
réserver et de mettre en bonne lumière : nous voudrions seulement nous 
demander si elles « bouclent » à elles toutes seules, Pour faire court, nous 
nous en tiendrons à l'argument de la vérité. 

Notre point de départ sera un beau texte paru ici même et dont l'éclat 


n'aura pas échappé à nos lecteurs. Nous le compléterons par d’autres 
empruntés à des auteurs tout récents. 


I. L’argument tiré de l'affirmation. — « L'objet de notre affir- 
mation dépasse toujours, du moins sous quelque rapport, celui de notre 
perception intellectuelle. Car d'abord nos idées sont toujours inadéquates 
à la chose qu’elles représentent, et, par suite, en disant que les choses 
sont, nous voulons toujours a/firmer en elles plus de richesse intelligible 
que nous n'en voyons; mais ensuite et surtout, eussions-nous une repré- 
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sentation parfaite d’une essence quelconque, il resterait encore que, dans 
tous nos actes intellectuels, par là même que nous déclarons notre 
pensée absolument vraie, c'est-à-dire s'imposant de droit à tout le monde, 
nous affirmons, du moins implicitement, quelque chose de plus que 
l'objet particulier que nous voyons; et ce quelque chose, c’est l'unité, 
encore inaperçue du tableau indivisible et total de l'être où ce terme est 
inséré, et du sein duquel il s'impose souverainement à l'affirmation de 
tous les esprits, Car poser, comme l’impliquent nos affirmations, qu'un seul 
corps de vérités doit modeler toutes les pensées particulières, c’est déjà 
poser que l'unité de l'intelligible est antérieure à toutes ces pensées parti- 
culières? En affirmant, nous proclamons donc toujours, que nous y 
songions ou non, la consistance de cette vérité intégrale qui accorde en 
soi toutes les vérités fragmentaires. Dire qu'une chose est absolument 
vraie, c'est la déclarer conforme à ce « tout » intelligible, qui se trouve 
ainsi allégué comme règle et témoin suprême dans tous nos actes, Notre 
pensée consiste donc, inséparablement, à voir quelque chose du contenu 
de ce tout et à affirmer au moins comme terme de référence implicite ce 
tout dont nous percevons une parcelle » (Archives, vol. III, cah. 2, p.63-64). 


II. Distinctions nécessaires. — Ou cet argument tiré de la rela- 
tion à lAbsolu, au Tout intelligible qu'implique toute affirmation, nous 
est proposé dans l’ordre ontologique et synthétique, ou il nous est pro- 
posé dans l’ordre logique et analytique. 

1. — S'il est proposé dans l'ordre ontologique, il ne présente évidemment 
“aucune difficulté. Dieu étant prouvé par ailleurs, nous devons lui ratta- 
cher toute vérité et nous savons qu'aucune affirmation ne trouve sa 
pleine et complète intelligibilité en dehors de la relation qu'elle soutient 
avec la Vérité première. 

En fait, dans l’ordre ontologique, d’une part notre intelligence n’est 
qu'une participation de l'intelligence divine : « ipsum lumen intellec- 
tuale quod est in nobis, nihil est aliud quam quaedam participata simihi- 
tudo luminis increati » (I* P., q. 84, à. 5 c.); de l’autre, toute vérité 
particulière est bien une participation de la vérité incréée, pleinement 
et totalement intelligible. C’est ce qu’exprime parfaitement saint Thomas 
dans un autre texte où le mot implicite, comme l’expose très bien le corps 
de l’article, ne désigne aucun élément de connaissance virtuelle, mais une 
donnée de fait, qui est, ou mieux qui implique dans l’ordre de l’étre 
une dépendance par rapport à la vérité première ; le raisonnement appuyé 
sur les données d’expérience et la valeur nécessaire des principes pre- 
miers, pourra nous amener — et sans doute ici par un long détour — à 
connaître explicitement cette dépendance comme telle et consciemment. 
Voïci ce texte : « Omnia cognoscentia cognoscunt #mplicite Deum in 
quolibet cognito. Sicut enim nihil habet rationem appetibilis nisi per 
similitudinem primae bonitatis, ita nihil est cognoscibile nisi per simili- 
tudinem primae veritatis » (De Verit., q. 22, a. 2, ad 1). Il ne s’agit là et 
ne peut s'agir que de l’ordre ontologique; encore que, même dans ces 
textes de jeunesse, saint Thomas ne soit jamais allé aussi loin que sainé 
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Bonaventure (quoi que veuille insinuer le P. Symphorien dans les Annales 
de Louvain, t. V, 1924), il nous semble que dans cet ordre ontologique, 
tout l’ exemplarisme thomiste que nous décrit par exemple le P. Maréchal, 
Le point de départ de la métaphysique, t. V, 313-328, est parfaitement 
raisonnable, sinon intégralement incontestable. Mais cette explication 
métaphysique qui rend compte de tout per altissimas causas et donne à 
l'intelligence une pleine satisfaction, n’est proposée et évidente qu’une 
fois prouvée et assurée l'existence de Dieu. 

2, — Si l'on veut interpréter l'argument ci-dessus dans l'ordre logique 
de la connaissance virtuelle, la question se pose alors naturellement de 
justifier le passage de l’implicite prétendu de l'affirmation à l'explicite 
que l'on nous décrit. Or ce passage ne peut se faire que de deux manières : 
par analyse ou par raisonnement discursif, par application du principe 
d'identité ou du principe de raison suffisante soit à l’objet de l'affirmation, 
soit à l'acte lui-même et au dynamisme de la faculté qui le pose. Voyons. 

a. — L'analyse nous montre que toute vérité affirmée, quelle qu’elle 
soit, dès là qu’elle est une vérité particulière portant sur un objet qui est 
tel, ne comprend pas toute vérité, ni tout l'être. A côté d’elle, il y a place 
pour d’autres vérités, qui, elles-mêmes, ne diront pas toute vérité ni tout 
être. Et donc elle ne comprend pas tout le vrai. S’ensuit-il pour autant 
qu’elle implique une référence à tout ce vrai qu'elle laisse en dehors 
d'elle et dont elle prescinde ? s’ensuit-il qu'elle implique une relation à 
un seul corps de vérités qui « doit modeler sur soi toute les pensées parti- 
culières », à une Vérité intégrale, absolue, simpliciter ? 

Il ne semble pas et il faudrait un peu voir si cette conclusion ne cache- 
rait pas uneconfusion d’ailleurs assez subtile entre deux sens de l’affirma- 
tion. S'il est bien vrai que le principe d'identité, l’étre est, exprime avant 
tout la loi du jugement et de la convenance entre le sujet représentant 
la chose prout estin se et le prédicat, c'est-à-dire la chose prout est intel- 
ligibiliter apprehensa, cette convenance ou l'affirmation de cette identité, 
exprimée par le mot est, sera justifiée pleinement par la réalité, quelle 
qu'elle soit, de l'objet sur lequel elle portera, pauvre ou riche, statique 
ou dynamique, se suffisant à elle-même ou non. Dans la simple affirma- 
tion des choses, aussi bien de moi que des choses extérieures, nous ne: 
posons rien de plus que ce que nous percevons et nous n’avons pas à en 
donner d’autres raisons d'intelligibilité. Seulement, outre ce est de l’affir- 
mation, il reste à justifier la réalité même, la consistance de son objet. 
Or celle-ci ne se justifie que par son rapport à l’Absolu et, s’il est bien vrai 
que l’objet comporte de soi un absolu (avec un petit a) d'être, qu’il est ce 
qu'il est formellement par lui-même et se définit /ogiquement sans qu'inter- 
vienne sa relation à l'Idéal, à l'Absolu (avec un grand A), il n’en est pas. 
moins vrai que sa nature de contingent implique une relation essentielle 
à cet Absolu, que cette relation entrera dans sa définition métaphysique et 
deviendra constitutive de sa nature adéquate, comme l’a si bien montré 
jadis le P. Chossat contre le P. Gardeil!. Si donc l'affirmation comme 


1. Le P. Chossat avait écrit, après saint Grégoire et avec toute la tradition 
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le excluait cette relation, il faudrait la dire fausse, injustifiée et injus- 
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tifiable. Mais elle-même prescinde et apparaît objectivement vraie et 
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Chrétienne : « si vous faites abstraction du rapport de l'essence des créatures à NEA 
. Dieu leur cause efficiente, elles n’existent pas » — et le P. Gardeil de reprendre a 
ainsi ce langage : « Pardon, elles existent. Exister serait-il done, conceptuel- 
lement parlant, la même chose que dépendre? Sans doute au point de vue Er 
du fidèle, nous devons dire que, si Dieu ne les avait pas créées, les créatures 
* n’existeraient pas. Dans un sens causal, exister c’est donc dépendre. Mais au 

sens formel et objectif, au sens que le mot « exister » pouvait avoir pour Aris- 

tote?.…. Or ce sens, qui est celui des Métaphysiques d'Aristote, tenait le pre- 

mier plan pour saint Thomas » (Revue thomiste, 1910, p. 377). 


/ 


A notre tour nous en demanderons bien pardon au P. Gardeil, mais la à 
question ici soulevée n'est pas une question de concept quelconque, c’est une sf 
question de concept métaphysique valant pour la réalité; nous ne voulons ; 


pas faire ici de la logique, mais nous rendre le réel intelligible et l'exprimer 
tel qu'il est. Or la réalité de l'existence créée tout entière qui réalise chaque 
et toute perfection participée, si elle constitue bien un absolu d’être secundum 
quid, un en soi dans l’ordre prédicamental, le constitue-t-elle dans cet ordre 
indépendant simpliciter, et en soi, essentiellement, pour autant que cet adverbe 
n’entraine pas un morcelage purement logique de seconde intention, est-il oui 
ou non en dépendance totale par rapport à la cause première? « Au sens formel 
et objectif », le concept d’existence, — nous dirions plutôt d'existant — ne dit pas 
peut-être (?) par lui-même la cause et comporte seulement l’idée de'ce par quoi 
est l’être dans l’ordre réel: mais c’est là une‘manière de penser purement logique : 
l'existence a se exclut la dépendance, l’existence ab alio l’inclut formellement, 
et l'existence qui prescinde est une forme logique, imparfaite et incomplète. 
L'actualité de! l'être ne se suffit pas par elle-même pour devenir pleinement 
intelligible ; l'être existant comme tel ne se comprend que dans la mesure oùila 
sa raison suffisante ; et vouloir s’en tenir au point de vue purement formel et 
statique que l'on fixe ici à saint Thomas, c'est s'interdire de pénétrer la nature 
de l'être contingent, qui est essentiellement relation à l'être nécessaire. 

Le P. Gardeil, pour esquiver la difficulté, prétend que l’être du Philosophe 
n’est pas celui du chrétien et que « définir l'être d'emblée ce qui dépend, c’est 
le baptiser en cachette », et c'est refaire une confusion que saint Thomas avait 
tenu avant tout à dissiper. — De telles affirmations ne tendent à rien de moins 
qu'à diminuer étrangement la vérité, à renouveler l'erreur averroïste de la 
double vérité et faire à saint Thomas une sanglante injure, — comme le 
P. Chossat n'a pas manqué de le relever en répondant au P. Gardeil (ébid., 
p. 503 à 505). La principale gloire du Docteur angélique aura été précisément 
de christianiser le Philosophe et d'adapter ses principes à la foi. Va-t-on lui 
ravir maintenant le plus clair de son originalité et le plus bienfaisant de ses 
mérites? — Le P. Gardeil pense que la distinction réelle d'essence et d’exis- 
tence, n’est pas chrétienne, encore que le P. del Prado nous la donne comme 
« la Vérité fondamentale de la philosophie chrétienne », le P. Gardeil en ce 
point a raison. Il est très vrai aussi que, pour Aristote, qui ignora toujours 
la création, exister ne pouvait signifier dépendre. Mais il n’y a pas à vouloir 
s’en tenir exclusivement à sa pensée; tout au contraire, comme l'a fait saint 
Thomas, il faut savoir la dépasser et nous n'hésitons pas à dire, nous, précisé- 
ment parce que nous n’en faisons pas un acte au sens strict que exister pour 
l'être &b alio signifie avant tout dépendre. En tous cas, parce que le Stagirite 
ici n’est pas d'accord avec la pensée chrétienne, voilà qui n'est pas pour nous 
recommander sa manière de voir. Quant à donner à entendre, comme l'ob- 
jection du P. Gardeil paraît bien le supposer, que l'on doive et puisse 
expliquer l'être contingent formalitér sans remonter à Dieu, — c'est simple- 
ment énorme. Et c'est pourquoi nous ne saurions mieux faire que de renvoyer 
aux excellents développements sur la participation que donne le P. Chossat 
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valable, sans entrer dans cette considération, par le seul absolu logique 
de son objet et de la façon dont elle l’atteint au concret. 

Tout au plus peut-on dire que l’objet d’une affirmation réelle posant 
par lui-même une question qui devra nous la faire rattacher à sa raison 
suffisante première, toute affirmation sera indirectement et comme « par 
ricochet » sous-entendue par l'affirmation de l'être Absolu (infini). Ce 
sera tout. En d’autres termes, la connaissance est suffisamment justifiée 


par la saisie d’un absolu fini qui est le mot (réalité à la fois statique et : 


dynamique, concrète et intellectuelle). Si elle ne devait l'être que par son 
rattachement à l’Absolu (pleinement suffisant et infini), on s'appuierait en 
fin de compte sur une pétition de principe et l'on ne justifierait rien du 
tout. 

Sans aucun doute, tout être est intelligible : « omne ens est verum ». 
Ce qui veut dire : « tout être selon tout ce qu’il est, dit relation à une 
intelligence et, supposée cette intelligence, relève de sa judicature ». 
Cela ne veut rien dire de plus, et formellement n’implique de soi en rien 
la totalité de l’être, ni l’antériorité du tout intelligible auquel se réfé- 
rerait toute vérité particulière. Aussi l'absolu que pose une affirmation 
quelconque sera un absolu secundum quid et non pas l’Absolu (avec un 
grand A) total qu'implique tout l’ordre de l’être intelligible, ce sera un 
absolu qui implique bien l'être intelligible, comme tel ut sie, non l'intelli- 
gible simpliciter. Or de quel droit passer de l'un à l’autre sans prévenir et 
sans argument? 

b. — Le discours, grâce au principe de raison suffisante, permettra-t-il 
de dégager cette relation implicite à l’Absolu, au Tout intelligible? Pas 
davantage, soit que l’on considère la vérité logique du jugement, soit que 
l’on considère le dynamisme de notre faculté cognitive. 

S'agit-il en effet de jugements particuliers ou de vérités générales, les 
uns et les autres trouvent leur raison suffisante, comme vérité ou affir- 
mation absolue valant en soi et universellement, dans la pleine évidence 


du rapport qui est perçu entre leurs termes abstraits. Ces termes étant: 


posés et un esprit apte à saisir le vrai étant donné, capable de les relier 
et de percevoir ce lien, la vérité absolue, catégorique du rapport se trouve 
expliquée tout entière par là même. En d’autres termes, ces jugements 
doivent vérifier les lois de l'être en tant qu'être, sans plus. 

Mais ces lois de l’être en tant qu'être, le principe de raison suffisante 
entre autres, n'exigent-elles pas, ne posent-elles pas l’Absolu, l’Infini 
comme tel? Si vous les prenez formellement, dans leur généralité 
abstraite, il faut répondre sans hésiter : non. Les lois de l'être en tant 
qu'être vous donnent les conditions de tout être quel qu’il soit, fini ou 
infini, dès là qu'il dit une relation à l’esse et s'oppose au néant; mais elles 
prescindent de ia finitude ou de Finfinitude de l'être; et surtout elles 
n'en posent aucun. Si un être est donné, fini ou infini, cet être devra 
vérifier ces lois : voilà tout ce qu’elles disent. Que l’être soit donné, fini ou 


dans le Dictionnaire de théologie catholique, t. IV, art. Dieu, eol. 1192-1199, 
surtout 1197 et 1198, ét col. 1228-1243. 
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infini, la loi comme telle ne le dit à aucun titre : elle vaut dans l'absolu, 
mais conditionnellement, hypothétiquement, non pas absolument; par soi 
elle ne pose rien. La critique du cardinal Mercier sur ce point nous 
semble très forte et n'avoir reçu aucune réponse satisfaisante. 

Mais, dit-on, le dynamisme de notre faculté du vrai, de notre activité 
intellectuelle nous emporte nécessairement vers l'Infini, l'Étre total. 
Tout mouvement tend à une fin : « Omne agens tendit ad aliquem effec- 
tum determinatum qui dicitur finis ejus » (3 C. G., ce. 2, 7). Cette fin, 

. C’est sa raison d’être et d’intelligibilité dernière. Cette fin d'autre part ne 
peut que coïncider avec l’objet formel total de l'intelligence, l’être abstrait 
et transcendental, lens. D'autre part cet objet formel, aussi bien que la 
capacité active et passive de l'intelligence, est illimité : aucun terme ne 
peut être fixé à l'aspiration de l'intelligence qui l'emporte vers son objet 
adéquat, vers sa fin. Non que nous puissions nous la représenter : du moins 
le mouvement de l'esprit suffit à nous signifier et à nous faire affirmer, 
l'existence de ce terme : c’est l'infini positif, Dieu, — ou il faut renoncer à 
expliquer l'intelligence et on devra la dire inintelligible. « La forme spéci- 
ficatrice qui oriente a priori notre dynamisme intellectuel (l’objet formel 
adéquat de notre intelligence, disent les scolastiques) ne se peut concevoir 
que comme forme universelle etillimitée d’être. Corrélativement, la « fin 
« dernière objective » où s’épuiserait le mouvement de notre intelligence, 
ne souffre aucune détermination limitatrice et doit donc s'identifier avec 
l’Étre absolu, c’est-à-dire avec l’illimité dans l’ordre de l’Acte» !. 

Malgré la forme très séduisante que le P. Maréchal a donnée de cette 
thèse, nous ne réussissons pas à en voir la force décisive. Dans limpos- 
sibilité où nous sommes ici d'exposer en détail les raisons d’une telle 
conclusion, indiquons du moins quelques chefs de développements : 

a. Nous ne nions nullement — tout au contraire — qu’un mouvement 
suppose une orientation et donc une fin. Et nous concédons d’autre part 
que l’objet formel de l'intelligence ut sic est bien l'être abstrait transcen- 
dental ut sic, donc que l’objet de l'intelligence infinie — si elle existe — 
est l'être infini, s’il existe et s’il est possible, et que l’objet de l’intelli- 
‘gence finie est naturellement l’être fini qui lui est proportionné, c’est à 
savoir l'essence de l’être matériel, ou peut-être mieux avec certains au- 
teurs contemporains, comme le P. Romeyer: « la quiddité finie, tant celle 
d'ordre sensible, que celle d’ordre spirituel humain ». 

Que le mouvement incessant de notre intelligence vers toujours plus 
d’être et l'impossibilité où nous nous trouvons de lui assigner un point de 
saturation, une fin derniére où elle puisse se reposer au terme, soit non 
pas un indice mais une preuve décisive que seule une réalité infinie, que 
nous ne pouvons nous représenter, mais seulement soupconner, pourra 
rassasier notre appétit de vrai et de bien, nous ne pourrons l’admettre, 
tant qu’on n’aura pas évincé les difficultés suivantes : 

6. Tout d’abord, il faudrait avoir montré par raisons péremptoires qu'une 


1. Telle est en bref l'argumentation du P. MARÉCHAL. Le point de départ de 
la métaphysique, 1. V, résumée p. #13, qu'il a longuement développée p. 266-316. 
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faculté discursive, essentiellement conditionnée dans l'exercice de son 
activité par la matière, doit nécessairement avoir une fin dernière au sens 


d’objet total et un, réalisant d'emblée toute la perfection de l'être qu’elle 


est capable de s'unir. La spécification d'une telle faculté semble en effet 
nous être donnée d’une manière adéquate à la fois par son objet formel 
général qui est l’ens ut sie, et donc tout ce qui a une valeur quelconque 
d’être proportionné à sa nature finie, et par le dynamisme interne qui lui 
est propre, et qui la pousse à la conquête successive et indéfinie de son 
objet formel dans toute réalité qui le pourra réalisert. 

D'autre part pour pouvoir affirmer que l'Étre infini absolu peut seul 
constituer l’objet adéquat de notre intelligence, il faudrait pouvoir le dire 
possible. Dès là que son concept propre nous fait défaut, comment y 
pourrions-nous parvenir? et le terme de nos désirs étant à l’indéfini, non 
à l'infini positif que nous ne pouvons nous représenter en rien a priori, 
de quel droit et en vertu de quel argument ferons-nous le passage de l’un 
à l’autre? — Mais, dit-on, l’indéfini dynamique n’a sa raison d'être que 
dans l’infini positif, que nous ne nous représentons pas sans doute, mais 
que ce dynamisme mème nous signifie. — Une fois que l’être nécessaire 
a se, aura été prouvé existant, oui, vous pourrez le dire et donner alors 
à votre dynamisme un sens plus pleinement satisfaisant et une portée 
métaphysique plus complète. Jusque-là, vous ne le pourrez pas et ne 
justifierez vos conclusions que par des assomptions a priori gratuites. 

La distinction entre représentation et signification est ici fallacieuse. 
Le vrai infini subsistant que vous prétendez postuler dans l’ordre idéal de 
la vérité, ne pourra vous êtresignifié comme nécessaire et subsistant a se 
que si la perfection indéfinie dans l'ordre de la vérité (vous n’avez par 
hypothèse aucune représentation d'aucune perfection positivement infi- 
nie) vous amène à postuler une vérité qui serait être subsistant et 
s’identifierait à l'être subsistant. Or vous ne pouvez affirmer ce postulat 
et cette identification, que si vous pouvez justifier le passage d’une per- 
fection indéfinie de soi dans l'ordre idéal à la perfection infinie d'ordre 
réel, ce qui est précisément la difficulté de l’argument ontologique. Sans 
doute, entre les deux, il y à une différence : l'argument ontologique part 
d’une notion soi-disant positive de l'être parfait et infini pour en conclure 
a simultaneo l'existence; ici l’on fait appel à la raison suffisante non 
tant dans l’ordre idéal et formel de l'affirmation logique que dans l’ordre 
réel du mouvement intime de la faculté de connaître qui vise à dépasser 
tout objet fini pour ne s'arrêter qu'à l'absolu infini. Mais la différence 
n'importe pas pour le raisonnement : l’objet proportionné d’une faculté 
finie ne peut être qu’un objet en soi fini. Pour pouvoir affirmer qu'il est 
positivement infini et donc subsistant en soi, il faudrait d’abord avoir 
pu établir qu’il est positivement possible et donc que la faculté ne court 


1. Le processus in infinitum en remontant à l'origine dans la ligne de la cause 
première est positivement inintelligible et répugne de facon absolue. On n'a 
pas montré de façon apodictique a priori, avant Dieu prouvé, qu'il en soit de 
même, dans l'ordre de la cause dernière, c’est-à-dire finale. 
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u lynamisme, dépasse l'ordre prédicamental et n’est 
s da l'indéfini, c’est-à-dire du fini, dont la raison d'être 
intelligible est le dynamisme même et la raison formelle de vrai et de 


_ bien dans toute réalité finie, et donc jusque-là vous n'avez pas le droit 


de passer du vrai ou du bien idéal négativement infini, que vous signifie 
ce dynamisme, à l'infini réel qu'il réaliserait !. 

Tel est aussi bien le sens de la critique de l'argument ontologique. 
Dans l’ordre simplement abstrait et idéal, qui est le seul où il se meut, 
aucune considération, aucun moyen terme ne nous permet de passer de 
l'ordre idéal au réel; aucun antécédent, même s’il portait sur l'Étre 
nécessaire et Absolu, même s’il le prenait comme point de départ, ne nous 
donnerait comme conséquence l'être simpliciter, c'est-à-dire l'Être qui 
n'est qu'être. La critique de la forme leibnizienne, qui n’est après tout que 
le principe de raison suffisante appliqué à l'idée d'Étre nécessaire, 
montre à nu cette impossibilité. 

Autant dire en somme qu'aucun principe même premier ne dit formel- 
lement une relation implicite à la Vérité subsistante, qui se puisse expli- 
citer avec certitude dans l’ordre analytique pur jusqu'à l’Étre absolu. 
Si l’on admet l'argument des vérités éternelles et la possibilité de cette 
explication, alors on devra aussi nécessairement admettre l'argument 
ontologique. 


III. Applications de ces principes. — La portée de la solution 
qu'on vient de lire apparaitra mieux quand nous l’aurons appliquée à deux 
instances que font les tenants de la démonstration analytique de Dieu par 
le dynamisme de l'esprit et où, sous une forme un peu différente, ils 
présentent leur argument principal. Ce nous sera l’occasion de déve- 
lopper un peu les mêmes principes de solution que nous venons d’énoncer 
et de leur donner tout leur sens, quitte nécessairement à nous répéter de 
ci de là. 

1. — « L'objet formel de l'intelligence est bien la < ratio abstracta entis 


-prout hujusmodi ». Mais cette raison d’être se présente d'emblée, dès le 


premier acte d’appréhension, ‘comme dégagée de toute limite, comme 
sans limite, en réalité comme positivement infinie, encore qu’à l’état 
implicite. Que je réfléchisse à son contenu objectif, ou que j'analyse la 
tendance de mon esprit, lorsque j’affirme et pose l’être dans le jugement, 
je dois avouer, de la part de l'être pensé, une relation nécessaire à 
Absolu, simplement absolu, et de la part de l'esprit, une exigence essen- 


1. Il n’en va pas de même, selon la remarque faite à la note précédente, quand 
on prend comme point de départ du raisonnemen l'être existant comme tel 
qui vous amène à la nécessité d’un premier & se dans l'ordre de l'être ou de 
la perfection comme telle, Autre chose est de prouver l'être infini à partir de 
l'être nécessaire a se, autre chose de prouver l'être nécessaire a se à partir de 
l'être infini. Le premier procédé seul est légitime, le second ne conclut pas 
dans l’ordre du discours ou du moins, ne semble pas pouvoir donner jamais 


une certitude parfaite. 


6. 4} ULASCAPANERERS RE cd 
 Jusque-là il vous sera impossible d'affirmer que 
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tielle de l'absolu comme raison dernière et de cette « ratio abstracta entis 
ut sic », et de toute affirmation. Donc, à peine de nier l’ordination de l’es- 
prit à l'être, il faut conclure que l’Étre ainsi exigé est ». 

Réponse. — Cet argument combine les deux points de vue de l’objet et 
de l’esprit et reprend, sous une allure rajeunie, la forme donnée jadis par le 
P. Lepidi et le P. De Munnynck à l’argument ontologique. 

Nous n’en nions pas moins cette double assertion : d'une part, que l'être, 
objet de l'intelligence humaine, dise logiquement une relation essentielle 
à l’étre sans limite positivement infini, de l’autre, que le dynamisme 
de l'esprit manifeste dans toute affirmation une exigence positive de 
l'infini comme tel dans l’ordre logique de la connaissance. L'absence de 
limites que manifeste la « ratio abstracta entis ut sic », est en effet pure- 
ment précisive, nullement négative au sens que l’on suppose et qui entrai- 
nerait l'exclusion positive de toute limite. Son illimitation dit indéter- 
mination par rapport à l’esse qu’elle exprime; elle ne se muera en 
détermination absolue, par l'exclusion de toutes limites, qu'une fois 
démontrée la nécessité d'admettre un être réel vérifiant en lui tout être, 
toute la réalité d’être que comporte, je veux dire qu'est susceptible de 
signifier sinon de représenter la notion abstraite d’ens ut sic. Jusque-là, 
on peut feindre, construire cet absolu qui est positivement infini : tant 
qu'onn’aura pas prouvé sa possibilité en montrant qu'il est donné, on n’aura 
rien prouvé de lui et toute relation prétendue à cet Absolu sera d’ordre 
purement idéal. Quant à sa position dans ce même ordre idéal, on ne 
’affirmera qu’en vertu d’une confusion : l'indéterminé qui prescinde 
de toute limite et qui, comme tel, peut représenter le fini aussi bien 
que l'infini, ne saurait en aucune façon être pris pour l'infini, l’absolu 
simpliciter, qui nie positivement toute limite. 

Corrélativement, toute exigence dans cette ligne marquera bien une 
orientation de la nature qu'est la nôtre, une finalité interne de l’agent 
(cf. Is Ile, q. 17, à. 6 c.) et l’on a pu dire avec justesse : « nos assenti- 
ments évidents s’exercent en dernière analyse, d’après saint Thomas, 
sous l'influence décisive de cet « appétit naturel » qui meut notre raison 
avant même de soutenir nos vouloirs » (MARÉCHAL, Le point de départ, 
t. V, p. 226). Mais comment prouvera-t-on que cette exigence implique un 
Absolu subsistant, et dépasse l’absolu catégorique du jugement discursif? 
11 faut concéder au P. Maréchal, loc. cit., que l'affirmation dans le juge- 
ment est « une expression relative à un objet distinct d’elle, une extra- 
position du sujet en fonction d’un objet », et encore : « une objectivation 
de la forme subjective », — cette “lation et cette objectivation indiquant 
la prolongation au-delà ‘des frontières du sujet vers un absolu [avec un 
petit a], ad rem, d'un mouvement parti du centre même du sujet » (ibid., 
p. 222-223), Mais comment établir que cet absolu est et doit être l’Absolu 
simpliciter ? 

Le même auteur écrit ceci en conclusion de son important chapitre 
sur La forme du jugement d'après saint Thomas, qu'il avait d’abord 
publié dans la Rivista di filosofia neo scolastica de 1993, et où il résumait 
ainsi clairement sa thèse : 
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« Dans la théorie finaliste que nous croyons pouvoir attribuer à saint 
Thomas, l'affirmation devient une « anticipation transcendante », au lieu 
d'être une simple « catégorie » opposée à la négation. Ainsi se trouve 
écarté d'avance, et radicalement, l'agnosticisme kantien. En effet, selon la: 
théorie exposée, notre pensée réfléchie discerne l'Absolu métaphysique, 
objectivé comme Fin dernière (et non pas seulement représenté comme: 
« limite idéale »), dans l'exercice même de toute affirmation, c'est-à-dire. 
parmi les conditions « constitutives » de {out objet de notre entendement. 
La métaphysique de saint Thomas prend ainsi la valeur d’un « réalisme 
critique ». On voit, dès lors, comment, selon l'expression scolastique, 
Dieu est implicitement connu dans n'importe quel objet présent à la 
conscience : « Omnia cognoscentia cognoscunt implicite Deum in quolibet 
cognito » (De Verit., q. 22, a. ?, ad 1®), et comment l’Implicite suprême 
peut donc être « explicité » par réflexion et raisonnement; encore que 
beaucoup d’intelligences humaines échouent dans cette entreprise analy- 
tique (S. TA., Is P., q. 2, a. 1, ad 1") » (Rivista, p. 182-183). 

Malheureusement dans les chapitres du livre (p. 231-398) qui devaient 
donner la preuve de ce passage de l'absolu explicite de l'affirmation 
abstraite à l'Absolu métaphysique qu’elle supposerait implicitement, nous 
ne trouvons aucune raison décisive qui l’établisse. L'auteur avait bien 
écrit ceci : « Tout ce que saint Thomas dit ici de la causalité exercée par 
l’'OBJET PROPRE [C’est moi qui souligne] de l'intelligence sur l’assentiment 
doit s’entendre en un sens rigoureusement dynamique de la dépendance 
même de tout assentiment rationnel par rapport à la finalité antécédente 
(« naturelle >») de l'intelligence » (t. V, p. 227). Mais l’objet propre de notre 
intelligence, quel est-il? Si c'est l’Absolu [avec un grand A], le raison- 
nement conclura. Mais c’est précisément ce qui est en question, — et 
l’on n’igore pas que, pour saint Thomas et la scolastique entière, cet objet 
propre n’est pas Dieu. , 

Le R. Père poursuit ibid. : « Si nous poussions plus loin notre inter- 
prétation, nous trouverions que l’assentiment judicatif déterminé par 
une finalité antécédente, détermine à son tour une finalité ultérieure, une 
finalité conséquente. Car le repos dans un assentiment particulier ne 
saurait être total, puisqu'il n’égale pas la fin dernière de l'intelligence. 
L’assentiment marque donc l'obtention d’une fin subordonnée, simple 
étape, ou moyen, dans la poursuite d'une fin plus compréhensive.….. 
L’affirmation est à la fois acquisition « formelle » et valeur d’ « action » 
possible; bref apaisement partiel et rebondissement immédiat du désir 
même qui fait le fond de notre nature intellectuelle, le désir obscur et 
insatiable de l’Étre ». 

Comme l’a très bien dit le P. Romeyer, dans les Archives (II, 2, p. 18) : 
« L'’affirmation de notre entendement ne se suffit pas, n’est pas close en 
soi. Suscitée par la fin même à laquelle tend la nature intelligente, par 
l’autre, par l’objet extérieur au sujet, elle devient à son tour exigeante de 
l’objet, de l’objet plus et mieux possédé et sans fin. Comme s'exprime le 
P. Maréchal, elle est tout ensemble forme et fin, forme par ce qu elle 
représente, fin par ce qu’elle exige d'au-delà. Très bien, mais cette fin 
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poursuivie est-elle la Fin? est-elle Dieu? Notre désir intellectuel d’un sur- 


croit de vérité est-il « le désir obscur et insatiable de l’Être »? C’est à 
démontrer, le P. Maréchal le reconnait dans son Cahier I, p. 156-157. » 

Or, malgré toute notre bonne volonté, il nous est impossible de voir 

_cette preuve dans le tome V qui aurait dû l’administrer. L'auteur y assigne 

bien l’Étre parfait comme fin dernière de l’Intelligence, parce que, d’après 
Jui, toute affirmation doit être subordonnée à une fin supérieure totale, 
parce que chaque vérité particulière est une vérité participée et que 
l'Absolu (avec un grand A) est condition a priori constitutive de l’objet de 
connaissance. Mais de tout cela nous cherchons en vain la justification 
a priori décisive et apodictique; nous ne trouvons que des suggestions 
ou des « assomptions » qui ne sauraient motiver en droit l’assentiment, 
mais qu’il est impossible de discuter ici en détail. 

Aussi bien ne pourrions-nous que reprendre la distinction donnée plus 
haut sur la valeur d’étre de l'affirmation comme telle et de l’objet 
sur lequel elle porte. En outre, aucune exigence dans cette ligne de 
l « appétit naturel », tant qu’on n’aura pas prouvé par ailleurs l'existence 
de Dieu, ne permettra de conclure à rien de plus qu’à une capacité indé- 
finie de la part de nos puissances de connaître et d'aimer, et à un dyna- 
misme jamais totalement assouvi, qui les fait se porter sans trêve vers 
plus de vérité et plus de bien. Notre intelligence et notre volonté « bornées 
dans leur nature » sont « infinies dans leurs vœux », en ce sens qu’elles 


sont ordonnées à tout vrai, à tout bien, c'est-à-dire à tout ce qui présente : 


raison de vrai, raison de bien et qu’elles n’en ont jamais assez, Ainsi 
pourra-t-on dire qu'elles seront ordonnées au bien total, au vrai total ou 
infini positivement, si CE totum infinitum EST POSSIBLE. Mais l’est-il? et 
comment l’affirmer, tant que l’on ne dispose pour ce faire que de concepts 
représentatifs, essentiellement finis, imparfaits, impropres? On voudrait 
qu'ils signifiassent d'emblée l’Absolu encore qu'implicitement. Nous ne 
voyons pas qu’en dehors d’une preuve ex contingentia a posteriori, on 
puisse jamais l’établir a priori par la seule explicitation soit de l’objet, 
soit de la tendance, sans pétition de principe certaine, ou sans supposer 
une solution du problème critique complètement inefficace, ou sans 
passer indument de l’ad omne verum au totum ou summe verum. 

Toute cette argumentation à partir de la finalité immanente, ou plus 
exactement cet essai de justification par le recours à l'appétit naturel 
du divin, n’est que la reprise d’une théorie chère au P. Rousselot. Le 
P. Picard l’ayant exposée et critiquée avec le plus grand soin dans son 
Problème critique fondamental, p. 31-37, je n'ai pas à refaire son travail 
que j'estime décisif : je ne puis qu'y renvoyer. 

Je me contenterai seulement de quelques remarques complémentaires 
qui aideront peut-être à mieux comprendre les critiques essentielles du 
P. Picard et excellemment présentées par lui. 


2. — Car on insiste : « l'affirmation va toujours au delà de ce qui est 
affirmé; le mouvement, la tendance de l'esprit dépasse de loin l’objet 
même de l'affirmation ». 
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| de réponds : du point de vue psychologique, comme du point de vue 
logique, ces deux affirmations ne me semblent pas tenir. Psychologi- 
quement d'abord, quel argument de fait ou de droit peut-on alléguer 
en faveur de la première? Absolument aucun, et cette affirmation est 

purement gratuite. Elle repose sur cette confusion élémentaire : tout 
jugement implique l'affirmation de l'étre en tant qu'être, ce qui est parfai- 
tement vrai, et l’on conelut qu’il implique l’étre qui n’est qu'être. Le para- 
logisme est manifeste. 

Quant à la tendance, quant au mouvement ou appétit connaissant qui 
nous ferait dépasser l’objet même de l'affirmation et impliquerait Dieu, 
l'infini, l'être qui n'est qu'être, sur quoi s’appuie-t-on pour l’affirmer? 
Simplement sur ce fait que l'intelligence recherche toujours plus de 
lumière, plus de vérité? Mais d’abord dans le jugement et l'affirmation 
d’une vérité particulière comme telle, de nouveau il faut le dire : ni dans 
l'ordre psychologique de la conscience soit claire soit même obseure, ni 
dans celui de l'analyse métaphysique du jugement lui-même, on ne 
retrouvera cet élément. S’il s’agit du désir général de connaître que nous 
conservons toujours et qui nous porte à désirer une connaissance 
toujours plus profonde des causes de l’être ou à étendre de plus en plus 
notre savoir, il faudra établir de facon apodictique, avant la preuve faite 
de l'existence de Dieu, que cette tendance ne peut être satisfaite que par 
la possession d’une réalité subsistante infinie. Or d’une part l'intelligence 
dans son exercice normal, qui est celui d’une faculté de l’abstraction, tend 
etne peut tendre qu’au vrai qui lui est proportionné ; d'autre part ce vrai, 
si vous vous en tenez aux conditions d’exercice de l'intelligence, n’est que 
le vrai ABSTRAIT; son primum movens est bien l’être, mais l’être ut sic dans 
toute son amplitude, c’est-à-dire tout ce qui a raison d’être, quel qu’il soit 
sans plus, ce n’est nullement, — en dehors d’une affirmation purement gra- 
tuite, — l'être qui n’est qu'être. Admettre & priori que notre intelligence 
est faculté intuitive de l'être parce que faite pour l'être qui n’est qu'être, 
auquel elle tend par nature à s'unir de facon complète, ne repose sur 
aucune espèce de fondement logique et ne peut être justifié en rien avant 
que l'existence de Dieu soit prouvée. L’insatisfaction de notre intelligence 
et sa tendance à toujours plus de vrai trouve une explication suffisante 
dans le dynamisme même de la faculté, et celui-ci trouve sa raison d’intel- 
ligibilité dans la possibilité d'actes successifs et jamais rassasiants dont 
l’objet, pour être limité, répond toujours à la notion d’être et s’appréhende 
dans le concret. Vous déclarez inintelligible une tendance qui ne porte 
pas vers un objet qui soit actu et totalement intelligible et déterminé. 
Mais où trouvez-vous cette exigence d’intelligibilité? il faudrait établir qu’il 
n’y a et qu'il ne peut y avoir d’autre explication que celle-là : vous vous 
contentez de l’affirmer, ce qui n’est pas un argument. D’autres, avant la 
preuve faite de l’existence de Dieu, trouveront dans l'explication de Kant 
une raison d'intelligibilité suffisante. Et par conséquent aucune conclusion 
certainene peutêtre tirée de là. Mais à quoi bon répéter ce qui a déjà été dit? 

Une fois Dieu prouvé, c’est tout autre chose : alors je vois que Je 
n'affirme rien que dans la mesure où et parce que je suis une intel- 
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ligence participée, et que toute lumière me vient d’en haut; alors Je 
puis interpréter avec certitude ce mouvement de la curiosité naturelle, 
cette tendance vers plus de lumière, dans un sens concret, comme une vis 4 
tergo qui me porte vers une réalité non pas indéfinie, mais positivement 
infinie et subsistante. Et dans ce mouvement, dans cette tendance, qui 
complète chez le P. Rousselot son explication métaphysique de la vérité, 
qui la sous-tend, je trouve une part, une grande part de vérité que je 
tiens absolument à conserver : il y a là un élément implicite qui, avant la 
preuve de l'existence de Dieu, ne peut pas être explicité avec certitude, 
mais qui peut l'être ensuite. C’est la part du dynamisme, de l’augustinisme 
et de la philosophie de l’action quenous pouvons retenir. Seulementcela ne 
vaut pour nous qu’une fois Dieu prouvé par ailleurs et ce n’est plus du 
tout la démonstration analytique tirée de l'appétit intellectuel, qui n’envi- 
sage que l'affirmation de la vérité toute nue, quelle qu'elle soit. 


IV. Point de départ fondamental. — Toutes ces explications 
logiques ou psychologiques sont de peu de poids pour les métaphysiciens 
que nous avons ici comme adversaires. Mettons-nous donc sur leur terrain 
métaphysique. 


1. — Voicicommeils procèdent : « Ilest inintelligible qu’à une puissance 
réelle, concrète, ne réponde pas un acte un et parfaitement déterminé : 
« potentia est ad actum ». Or notre puissance de vrai ou de bien est de 
soi, nous le reconnaissons, ordonnée à {out vrai et {out bien (ad omne 
verum et bonum). L'acte qui lui répond ne peut donc être qu'unique et 
devra nécessairement vérifier en lui tout le vrai et tout le bien possible 
(totum verum et bonum). Lui seul par son attirance rendra intelligible 
notre inquiétude foncière naturelle, et le dynamisme incessant de notre 
faculté ». 

Que si vous émettez à l’endroit de cette preuve comme à l'endroit des 
analyses critiquées plus haut, des doutes, et trouvez ces spéculations sur 
la vérité (comme sur la béatitude) seulement probables, l’on vous répondra : 
« il nous parait dénué de sens que des spéculations proprement méta- 
physiques, tirées tout entières du principe de finalité, de l’analyse de 
notre intelligence, de la considération des degrés de l'intelligible et du 
bien, puissent être dites probables en elles-mêmes. La métaphysique ne 
serait-elle plus, en soi, la plus certaine des sciences? Sa méthode ne 
serait-elle plus infaillible entre toutes, cette méthode où rien ne s’établit, 
sinon par l'analyse des nécessités internes de l’être et de la pensée? Ses 


principes ne seraient-ils plus absolument premiers, et donc assurés et 
fermes plus que tous les autres? » 


2. — Il y a là deux difficultés, l’une de principe, l’autre de méthode, 
auxquelles nous devons répondre. 

a) L’argument d'ordre métaphysique qu’on vient de lire procède d’une 
grave confusion entre la causalité formelle et la causalité finale. Il est 
de toute évidence que l’acte-forme qui répond à la puissance subjective 
ou passive ne peut pas ne pas être complètement déterminé, ou plus 


Re 
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cactement que la forme ou principe de détermination de l'être composé 
ne saurait être, en tant que concret, d'aucune façon indéterminé. Mais 
que la fin et l’objet formel de la puissance active doivent être traités 
comme l’acte corrélatif de la puissance passive, c’est là une assomption 
que l'on se garde naturellement de justifier en rien et pour cause, et : 
qu'il faut nier catégoriquement, parce que, dans son universalité, elle 
est simplement fausse. L'objet proportionné de l'intelligence humaine — 
nous ne nous occupons que de celle-là — est, sans parler de la quiddité 
d'ordre spirituel humain qu’elle peut atteindre directement par intuition 
nv - dont nous ne nous occupons pas ici, la quiddité de l’être matériel, 
terme abstrait, universel et pour autant indéterminé quant à ses réalisa- 
tions individuelles concrètes. Son objet formel, ce qui spécifie sa tendance “4 
et marque dans la même mesure la fin à laquelle il tend, ce qu’il cherche, Ye 
vers quoi il est orienté, c’est toute « raison d'être », tout ce qui est, sans | 
plus, c’est-à-dire tout ce qui dit relation à l’esse. Cette relation à l’esse 
étant inépuisable, indéfinie, le dynamisme qu’elle spécifie se trouve du 4 
Ë coup défini et expliqué. Le paralogisme qui fait passer d’un ordre de cau- D. 
salité à l’autre, est trop évident pour qu'il y ait lieu d’insister. L'TARE 
b) La méthode et le critère que l'on voudrait nous imposer pour # 
définir la certitude métaphysique, ne sont pas plus justifiés. Ces spécu- 2 
lations métaphysiques, que l’on déclare seulement probables, « peuvent- ré 
elles être certaines en elles-mêmes? Le sont-elles (c’est tout un) aux yeux Re. 
des esprits qui les saisissent le mieux? L’étaient-elles, en particulier, 
aux yeux de saint Thomas? » Ici la confusion est d’un autre ordre : l’on & 
prend pour équivalent certitude et vérité, alors que formellement ce 
sont deux choses très diverses. La certitude désigne une qualité de 
l’assentiment, un état de l'esprit par rapport à la vérité et de ce point 
de vue parler de certitudes en soi est complètement dépourvu de sens. 
Lorsque certitude subjective et vérité en soi coïncident, nous avons la 
pleine possession par le sujet de la vérité objective. Mais trop souvent 
la coïncidence n’est pas vérifiée. Aussi, lorsque l’on déclare simple- 
ment probables certains principes métaphysiques, l’on ne dit nullement par 
là même qu'ils ne sont pas vrais ou qu'ils sont vrais à demi : on affirme 
seulement que leur vérité n'est pas mise en lumière de telle sorte que 
l'on doive y adhérer sans aucune crainte de se tromper, — ce qui est 
tout autre chose. 
« Mais alors la méthode de la métaphysique n’est plus infaillible! » — 
Pratiquée par des esprits infaillibles, < entièrement clairvoyants et purs », 
elle conclurait sans aucun doute infailliblement. Mais ces esprits n'existent 
pas parmi les hommes; les plus grands génies, fût-ce saint Thomas, n’échap- 
pent point à l’humaine faiblesse et doivent produire les titres de leurs affir- 
mations, à peine de ne pouvoir s'imposer ni faire accepter raisonnablement 
aux autres ce qu'ils disent être la vérité et tiennent, à part eux, formelle- 
ment pour tel (cf. Archives, vol. III, ca. 3, p. 123-125). Tout principe qui 
n’aura pas satisfait à cette exigence restera incertain, seulement pro- 
bable pour nos intelligences, alors que peut-être vrai en soi. Et il n'y a 
pas ici à vouloir faire l’ange. Qu'on appelle après cela demi-principes 
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ces principes non certains et qu'on les raille tant qu'on voudra : le jeu 
est inutile et sans portée. Notre intelligence par rapport aux vérités 
éternelles, nous dit saint Thomas après Aristote, est « comme le hibou en 
face de la lumière » (Z De Anima, 1. 1). 


V. L’argument des vérités éternelles et saint Thomas. — 
Peut-on vraiment et loyalement se réclamer de saint Thomas à propos 
de cet argument? — En toute franchise nous croyons pouvoir répondre : 
non, au moins jusqu’à plus ample informé 1. 

1. Le texte connu De Veri., q. 1, a. 2 : e Etiamsi intellectus humanus 
non esset, adhuc res dicerentur verae in ordine ad intellectum divinum. 
Sed si uterque intellectus, quod est impossibile, intelligeretur auferri, 
nullo modo veritatis ratio remaneret », — est déjà un indice clair par 
lui-même, étant donné sa date qui est celle de la jeunesse de saint 
Thomas, où l’aristotélisme de celui-ci était beaucoup moins accusé. 
Quant à faire fonds sur l'impossibilité de l'hypothèse de la non-existence de 
Dieu, il n’y a pas à y songer. Cette impossibilitité n’est supposée et admise 
comme certaine, que parce que l’on sait d'ailleurs que Dieu existe 
nécessairement et que, étant nécessaire, il ne peut pas ne pas exister. 

2. Les textes qui font le plus de difficulté sont empruntés au Contra 
Gentes. J'en citerai deux : 

a) I C. G., c. 43 : « Intellectus noster intelligendo aliquid, in infi- 
. nitum extenditur; cujus signum est quod quantitate qualibet finita data, 
intellectus noster majorem excogitare possit. Frustra autem esset haec 
ordinatio intellectus ad infinitum, nisi esset aliqua res intelligibilis infi- 
nita. Oportet igitur aliquam rem intelligibilem infinitam esse quam 
oportet esse maximam rerum ; et hanc dicimus Deum; Deus igitur est 
infinitus ». — Ce texte ne saurait en rien être allégué ici.Comme le remar- 
que justement Balthazar, Annales de l'Institut de Louvain, 1912, p. 465-466, 
« l’auteur a déjà démontré l'existence de Dieu, 1.1, c. 13:et n’a pas fait appel 
à cet argument. Bien plus, dans les ch. 10 et 11, il l’a critiqué et rejeté. 
On peut donc en conclure, conformément à l'esprit de l’Aquinate, que, 
si l'infini est objet de tendance, c’est en tant que nous savons qu'il 
existe. Avant cela, l’infinitude relative de l'esprit, indépendant du temps 
et de l’espace et qui, en tant qu'ilest, ne peut par essence se décomposer et 
cesser d’être ce qu’il est, suffirait à contenter nos désirs. Si nous voulons 
jouir de Dieu, c’est parce que nous savons qu'il existe. Nous le savons 
parce que nous avons besoin de lui pour expliquer l’ordre universel ». 

b) Il en sera tout de même du texte suivant II C. G., c. 84 : « .… Unde 
non potest concludi quod anima sit aeterna, sed quod veritates intel- 
lectae fundantur in aliquo aeterno. Fundantur autem in ipsa prima 
veritate sicut in causa universali contentiva omnis veritatis. Ad hoc 


1. Sur ce sujet, cf. B. ROMEYER, La doctrine de S. Thomas sur la wérité, 
dans les Archives, vol. III, Ca. 2, p. 1-54; — CONTRI, /1 problema della verita 
in S. Tommaso d’Aquino, Torino, 1925; — St. von Dunin-Borkowski, Die 
ewigen Wahrheiten im System des hl. Thomas von Aquin dans les Stimmen 
.der Zeit, oct. 1924. 
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 finem; nam verum est bonum intellectus et finis 


Sur quoi, M. Balthazar dit encore, loc. cit., p. 441 : « Ce texte peut très & 
bien s'expliquer, l'existence de Dieu étant déjà démontrée [ce Qui Aa NE 
été fait au liv. I, et ce que par la suite saint Thomas suppose continuel- 

_ lement]. Pour en faire un argument de l'existence de Dieu il faudrait 
_ne pas considérer les nombreux textes où ex professo l Aquinate enseigne 
que les caractères de la vérité suivent et ne précèdent pas les carac- 
_tères de l'intelligence. Nulle part d’ailleurs, pour démontrer l'existence. 
de Dieu, saint Thomas ne fait appel aux caractères de nécessité et d'uni- 
versalité de la vérité humaine en elle-même ». 
Nous ne pouvons, pour conclure, que faire nôtres les pages remarquables 

qu'a écrites sur cette preuve de l'existence de Dieu par les vérités éter- 

3 nelles le P. Sertillanges, dans son Saint Thomas, t. I, p.52-55. Nous y ren- 

| voyons le lecteur. 


malt À € 


APPENDICE II 


NOTES SUR LA RELATION DANS L'ÊTRE CRÉÉ ! 


#. 1. En quel sens toute relation réelle se ramène 
relation transcondentele 


2 Ceux qui n’assignent d'autre réalité au ne de la relation que 
la réalité absolue des termes ou que l’entité absolue du fondement réel- 
lement distinct (dans la relation prédicamentale) des extrêmes, avouent 
= par le fait que le fondement en question n’en est pas un et que la 
relation qui s’y appuie n’est pas une relation réelle, mais une relation 
logique. La réalité de l'entité absolue, considérée à l'exclusion de tout 
rapport, ne saurait évidemment suffire pour justifier la réalité de la 
relation : celle-ci fondée sur le seul absolu devient une pure manière 
d’être logique. Du point de vue réel, il restera toujours à expliquer 
comment un absolu, qui n’est que tel et considéré comme tel, sera 
la raison intelligible du relatif comme tel et comment une résultance 
ae formelle — si on recourt à cette dernière ressource, — n'implique pas 
une identité formelle. Ou plutôt on ne l’expliquera pas. 

Telle est aussi bien la raison pour laquelle il nous semble que toute 
relation réelle implique, ou immédiatement, ou médiatement, une 
D: | réalité qui soit par elle-même relative, substance ou accident, qui, de 
soi et transcendentalement, dise un rapport à un terme. 6 

La relation réelle s’y ramène immédiatement quand elle consiste dans 
un rapport actuel entre les termes. Dans ce cas le sujet est en relation 
prédicamentale en raison d’une entité relative accidentelle qu’il possède 
et qui consiste elle-même en une relation transcendentale à un terme 
soit existant «soit possible. 8 

Les relations qui consistent dans une référibilité réelle s’y ramènent 5 
indirectement. Pour que cette référibilité soit réelle, il faut que le rap- > 
port actuel soit possible : c’est par cette possibilité que la référibilité ou 
comparabilité est réelle. Or ce rapport actuel sera constitué tel, par l'acte 
de l'intelligence réunissant dans une forme une les termes référibles ou 
ï > comparables. Ce rapport actuel sera lui-même plus ou moins strict selon … 
à qu’on aura affaire à une forme ou idée une exprimant une unité spéci- 
: fique ou une simple similitude générique, ou enfin une similitude ana- 


4, Cf. süpra, p.146. 
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apportées Salem ehe les unes aux autres par une intelligence 


: existante ou possible; la réalité de ces relations n'a donc nul besoin 
_ d’un esse ad distinct de la réalité du fondement : elles sont réelles sans 
_ être des réalités, au sens fort du mot. ATP TS 


$ 2. La Nature de la relation. 


1. — Quand on parle de relation, on peut envisager soit un être en … 
rapport avec un autre [I], soit le rapport de deux ou plusieurs êtres et 


la manière d’être qui en résulte pour chacun d’eux [I]. En pratique on 
passe souvent, sans s’en apercevoir, d’un point de vue à l’autre. Mais 
alors le sens du mot « relation » change. Dans le plan [If], il s’agira 
du fait d’être en rapport et ce fait qui implique de lui-même entre divers 
êtres une correspondance mutuelle, peut être dit réel, dès là qu’il n’est 
pas une fiction de l'esprit; dans le plan [I], il s’agira de l’être qui se 
rapporte par une entité relative et cet étre ne pourra être dit avoir un 
rapport strictement réel à un autre que si sa réalité totale ou partielle 
se « rapporte ». C’est le premier sens que l’on a en vue dans les rela- 
tions transcendentales et dans deux catégories des prédicamentales : 
celles qui suivent « actionem et passionem » et celles qui suivent « men- 
suram et mensuratum ». Dans la troisième catégorie des relations pré- 
dicamentales, au contraire, celle qui est dite consequi quantitatem (simi- 
litude, égalité, distance), la relation est dite réelle en vertu du second 
sens. On pourrait cependant y trouver le premier sens, si on voulait 
bien considérer les objets en rapport comme ne contenant ni les uns 
ni les autres le fondement de la relation, l'entité relative : en réalité, 
aucun des êtres semblables n’est fondement, tous sont termes. Aussi 


bien leur relation consiste dans la comparabilité; or la comparabilité, de 


même que le transcendental verum, indépendamment de la considéra- 
tion actuelle de l’esprit, fait appel à une intelligence comparante en 
qui seule serait le fondement prochain véritable, la ratio fundandi 
ultima, qui est l'entité relative réunissant les termes comparables. 
Cette relation de similitude est donc réelle au second sens : les sem- 
blables sont tels indépendamment de la considération actuelle de l'esprit; 
mais en aucun d’eux il n’y a d’entité relative réelle et ainsi au premier 
sens, aucun n'est en relation réelle avec les autres; il est seulement 
vrai qu’ils sont semblables, comme il est vrai que Dieu est créateur et 
que « ens est verum ». 

2, — De cette simple considération nous déduisons : 

[a] la relation, considérée comme le fait qu'un groupe donné de réalités 
se trouve en rapport mutuel, ne comporte que deux divisions : 

«. ou bien ce fait est vrai en lui-même, et s'impose à mon esprit, et la 


relation ainsi entendue est réelle; 


blable constituée par les entités absolues de : 
qu'elles sont aptes réellement à être 
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8. ou bien ce fait est une fiction de mon esprit et la relation est pure- 
ment logique; c’est ainsi que Pierre est en relation avec le genre animal. 

[b] la relation considérée au contraire comme l’ébre en rapport comporte 
trois divisions : 

«. ou bien ce qui fait que cet être se rapporte à un autre est en lui 
quelque chose de réel ou plus exactement une réalité (cette réalité füt-elle 
l'être lui-même) : cet être alors sera dit non seulement en relation réelle, 
mais la relation sera réelle en lui au sens strict. Ex. : la relation de créa- 
ture à Créateur qui est vraiment réelle du côté de la créature et en elle; 

8. ou bien ce qui fait qu’un être se rapporte à un autre est quelque 
chose de réel, actuel ou possible (v. g. distance), mais n’est pas en lui et 
alors cet être est en relation de raison : dans l’ensemble des êtres en rela- 
tion réelle (supra [a] «), cet être est bien réellement en relation, mais 
comme terme et non comme sujet possédant le fondement. Ex. : la relation 
du Créateur à la créature est dans le Créateur une relation de raison, 
bien que dans un autre sens, elle soit réelle, c’est-à-dire réelle dans la 
créature, et que l’ensemble Créateur-créature soit en relation réelle ; 

y. ou bien ce qui fait qu'un être se rapporte à un autre n'est rien de 
réel nulle part, le rapprochement de ces êtres et leur relation viennent 
uniquement de l'esprit : la relation alors est purement logique ou secundum 
dici. 

Si l’on veut bien comparer les deux divisions précédentes, on se rendra 
compte aisément que [a] « comprend [b]a« et 8 et que [a]B comprend [4]. 
— D'autre part [a] « désigne l’ensemble des relations réelles, [a] 6 l’en- 
semble des relations logiques : la 1'e catégorie a seule un intérêt méta- 
physique, la % ne s'explique que par la 1°, comme l’être de raison par 
l'être réel. 

3.— Étudions donc [a] «, ou pratiquement [b] « et $, car ce qui fait qu’un 
groupe d'êtres est en relation réelle, c’est ce qui, dans tel ou tel d’entre 
eux, fait que l'un se rapporte à tel autre. L'être qui se rapporte ainsi est le 
sujet, ce qui en lui le rapporte est le fondement, l’ètre auquel le sujet se 
rapporte est le terme. 

D’après les remarques précédentes, ce qui constitue une relation réelle 
comme telle, c'est la réalité de son fondement : celui-ci est au propre 
l'entité essentiellement relative, le principe formel de l’esse ad. Comme 
d'autre part, c'est le sujet et non, à vrai dire, le fondement qui est en rela- 
tion avec le terme, on peut pressentir que la relation du sujet au terme 
sera d'autant plus réelle et essentielle que l'union sera plus intime entre 
le sujet et le fondement réel. Or cette union peut être l'identité pure et 
simple, ainsi qu'il arrive dans les relations transcendentales : l’être, le 
sujet en qui cette relation est réelle est simplement identique au fonde- 
ment. — Qu'il soit substance ou accident, toute son entité se rapporte 
d'elle-même à un terme. Aussi bien, à parler en rigueur, il conviendrait 
de dire que seule l'identification totale ou partielle d’un sujet avec une 
relation transcendentale peut constituer en ce sujet une relation réelle au 


sens plein du mot, c’est-à-dire une relation qui soit actuellement une 
réalité. Ë 
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4. — En dehors des relations transcendentales proprement dites consi- 


dérées en elles-mêmes, la condition que nous venons d’énoncer se vérifie: 


pleinement dans la catégorie des relations prédicamentales « quae 


sequuntur mensuram et mensuratum ». L’être connaissant est en rapport 


avec l’objet connu par la connaissance actuelle où habituelle qu'il en à 
et qui est en lui un accident réel en relation transcendentale avec l’objet. 

Les relations prédicamentales quae sequuntur actionem et passionem, 
elles, ne sont pas dites réelles en vertu d’une réalité actuelle permanente, 
qui, actuellement en relation transcendentale, rapporterait comme telle le 
sujet à son terme. Elles ont bien, à leur origine, une réalité de ce genre. 
Maïs ce qui, indépendamment de l'esprit, rapporte les extrêmes l’un à 
l’autre, c'est un fait passé, qui, tout en n’étant pas actuel, reste vrai de 
l’être mis par lui en relation avec un autre. Ainsi la relation de paternité 
pourra toujours être affirmée avec vérité d’un homme qui a engendré un 
fils. Ce fait est à jamais enregistré dans son histoire, qu'il ait laissé ou non 
en lui des traces actuelles permanentes. De même la relation de filiation 
— et plus encore s’il est possible, — car, outre la relation d’origine qui 
résulte de l'acte générateur, celui-ci a déterminé les particularités très 
intimes et le développement futur de la nature de ce fils. De même enfin 
les relations d'ordre moral et juridique : un fait passé naturel au sens 
strict ou au sens large, ou simplement une formalité arbitraire et conven- 
tionnelle est à la source des diverses situations qui ressortissent à cet 
ordre, telles les relations de citoyen, de débiteur, de mari et de femme, de 
n'embre d’une association quelconque. 

D'où il appert que toutes ces relations prédicamentales supposent sans 
doute à un moment quelconque, soit actuellement soit dans le passé, une 
réalité relative par elle-même qui demeure la raison formelle de la déno- 
mination relative attribuée aux extrêmes mis en présence. Mais en dehors 
de cette raison formelle et de ces extrêmes, nul besoin de recourir à une 
entité ou réalité quelconque, quelque métaphysique qu’elle soit, qui 
composerait ut quo avec la nature concrète du sujet ou du terme. Du seul 
fait que le sujet est ce qu'il est et qu'il a été rendu tel par la ratio fun- 
dandi, d’ailleurs réellement distincte de lui, du fait que cette ratio est ou 
a été telle etque le terme est également ce qu'il est, il résulte formellement 
que le sujet se rapporte au terme : en racontant son histoire, si lon Don 
dire, on indique formellement la raison de cette relation réelle. Etil n'y à 
pas à vouloir nécessairement trouver une cause formelle actuelle de ce qui 
n’ést pas à proprement parler une forme, mais une simple dénomination 
reposant sur un fait soit présent, soit passé. Aussi bien ce fait implique 
dans l’espèce une entité proprement relative; d'autre part une dénomina- 
tion intrinsèque, pour être vraie, n’exige pas nécessairement de reposer 
sur une réalité qui soit actuellement, il suffit que celle-ci ait été. 

Cette explication ne procède pas d’une difficulté de principe contre les 
entités relatives : nous sommes si peu ennemis de celles-ci que nous èn 
reconnaissons là même où des thomistes rigides n’en voient point. Témoin 
notre manière de concevoir la relation transcendentale. Si, dans le cas des 
relations prédicamentales, nous parlons de relations réelles sans admettre 
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_de réalité relative nouvelle qui se Re en quelque manière aux 

ments d’où elles résultent, c’est que l'analyse nous manifeste Vinutili | 
complète de cette réalité. Seuls s’y rallieront ceux-là qui prétendent plier 
la réalité à leur mode abstractif de connaître : à moins de décréter a priori 
mn que toute « intentio prima » répond à une réalité métaphysique propre- 
4e ment dite, à une idée, à un acte composant métaphysiquement « ut quo», 


ce qui est purement arbitraire, mais dépend de conventions non contra- : 7. 

dictoires. Seulement alors, que l’on mette une distinction réelle entre la 

F+ nature et l’hæccéité, entre la nature divine et les personnes de la Trinité! | j 

Di - 5. — Reste à étudier la catégorie des relations qui, selon la formule aristo- 4 

_ télicienne, « sequuntur quantitatem >» et sont fondées sur l’unité et le ; 
Le nombre. Cette catégorie est la plus délicate et les explications simplistes 

à À: que l’on en donne trop souvent sont manifestement inadéquates. Voyons < 

58 si les principes posés plus haut n’autoriseraient pas une solution plus ss 

. ; complète. | 
Le Soit la relation de similitude. Cette relation est réelle, c'est-à-dire qu’in- 
se dépendamment de la considération actuelle de l'esprit, les choses se res- 


semblent. Tel est le fait. Pour en rendre raison, il n’est que de recourir 
au transcendental verum et d'établir entre les deux semblables une com- 
paraison. De même qu’indépendamment de mon esprit l’objet possède 
sa vérité ontologique, c’est-à-dire est relatif à l'intelligence qui peut le 
connaître, de même les semblables, simplement parce qu'ils sont ce 
qu'ils sont, appellent la comparaison que l'intelligence en fera. L'être A, 
étant ce qu'il est, invite l'esprit à le connaitre, de même l’être B; ces deux 
représentations que l'esprit s’en fera appellent un rapprochement et 


s- | l’union dans la même idée; ce qui, dans les objets, était pure comparabilité, 
S, invite à une comparaison, devient comparaison actuelle et rapprochement 
"3% actuel dans l'esprit par l’acte de connaissance. La ressemblance de deux 
ei choses n’est rien d'autre que la possibilité réelle et fondée dans les mêmes 
et choses d’être pensées sous un concept commun (univoque ou analogue 


| selon la nature de la ressemblance). 

D’après cette conception de la ressemblance, les objets ne se rapportent 
pas actuellement l’un à l’autre ; ils ne contiennent que le fondement pro- 
chain de la relation, et ce fondement prochain n’est autre que leur entité 
absolue pour autant que celle-ci dit rapprochement possible des deux 
termes semblables dans un même concept. Si cette entité absolue dit rap- 
prochement possible avec un autre, c'est uniquement en tant qu'intelli- 
gible et vraie par rapport à l’esprit où ce rapprochement peut se faire, 
et où l'entité relative qui unira l'esprit à chacun des termes et réunira ces 
termeseux-mêmes, est considérée comme existante ou possible. Cette entité 
relative est l’ultima ratio fundandi de la relation réelle de ressemblance, 
le fondement prochain de similitude qu’elle détermine se trouvant dans : 
les objets dits semblables (qui sont termes par rapport à cette entité 
relative). 

Non certes que, pour autant, la ressemblance ne soit que dans l'esprit et + 
donc se ramène à une relation logique ! Rien ne serait plus faux. De même 
que la vérité ontologique n’est pas dans l'esprit, mais est constituée par la 


de A se, 


un rapport actuel, mais dans une comparabilité. Pour qu'il y ait simili- 


blables que la vérité ontologique n’est une réalité surajoutée à l'être. 
Mais si le fait d'être actuellement rapportés l’un à l’autre ne rend pas 
actuelle la relation de similitude entre deux objets et si elle est formelle- 


de rassembler actuellement dans un concept wx des objets semblables rend 


à actuelle une autre catégorie de relation réelle dont il faut nécessairement 
20 tenir compte. Cette autre relation qui intervient est la relation « secun- 
; _dum mensuram et mensuratum » propre à la connaissance, relation réelle 


au sens fort dont la réalité actuelle ou possible constitue la « ratio fun- 
dandi » dernière et fondamentale de la comparabilité, en quoi consiste la 


| être rapportés l’un à l’autre que du seul fait qu'un esprit existant ou pos- 

_  sible peut les rapporter. C’est dans cet esprit existant ou possible que 
se trouve l'entité relative fondamentale, source et raison dernière de 
la comparabilité et donc en dernière analyse la relation réelle de simi- 
litude dépend formellement de la relation réelle secundum mensuram el 
mensuratum. L’entité absolue des semblables, en tant qu’entité absolue, n’est 
que fondement éloigné de la relation de similitude; elle est fondement 
prochain en tant qu'elle dit aptitude de plusieurs entités absolues à: être 
rassemblées sous un même concept et elle ne dit cela qu’en vertu du rap- 
port réel, existant ou possible, des choses à l'intelligence. Ainsi s'explique 
au moins en partie, la formation des idées universelles et ainsi s'exerce 
la fonction a priori de l'intelligence qui donne l'unité au divers et dont 
nous avons parlé au chapitre I du présent cahier, art. 3 et 4. 

D'après ce qui précède, on voit : 

a) En quel sens la relation de similitude est réelle. Sielle était le rappro- 
chement actuel des semblables, elle serait seulement relation de raison en 
eux, car l'entité relative qui les rapproche n'est pas en eux, mais dans 
l'esprit. Les semblables ne sont que les termes de cette relation réelle 
qu'est la comparaison actuelle. Mais la relation de similitude n'étant que 
la comparabilité, elle se trouve constituée. telle quelle par les entités 
absolues (nature, qualités) des semblables. Dès lors cette relation est 
réelle, fondée qu’elle est sur une dénomination intrinsèque, indépendante 
de la considération actuelle de l’esprit. 

b) En quel sens larelation est une dénomination intrinsèque. La nature 


* la possibi | 
r us semblables sont en relation à 
| re pprochés par l'esprit. <HES 
: TRS : l'importance de cette explication, ne craignons pasde ÿ 
_ darepr sous une autre forme. La similitude, au sens courant du mot, Le 
_ne dit pas S un rapprochement actuel ; elle consiste formellement, non Re À : 


ment actuelle par la simple aptitude de ceux-ci à être rapprochés, le fait 


relation de similitude. Les objets semblables ne recoivent leur aptitude à 


_ tude, il suffit que l'on puisse dire avec vérité que les termes peuvent être. | 
ve | rapportés l’un à l’autre et rapprochés par l'esprit qui les connaîtra avec 
. vérité! Cela est vrai indépendamment de l'esprit et les choses ne sont ni ae 
plus ni moins semblables, qu’elles soient pensées ou non. D'autre part, PT 
” cette comparabilité n'est pas plus une réalité distincte des objets sem- 


À 


“4 
É 


% 


KL 


172 ARCHIVES DE PHILOSOPHIE. [172] 


de ces absolus, indépendamment de l'esprit est cause de l'acte d’intelli- 
gence qui doit les rapprocher : ils sont dénommés relatifs par cet acte 
d'intelligence qui, en lui-même, lui est étranger, mais qui est fondé ou 
dépend d'eux comme l'effet de sa cause. On voit dès lors que « l’esse rela- 
tivum » des semblables comme tels ne peut être considéré à aucun titre 
comme acte par rapport à leur « esse absolutum » considéré comme puls- 
sance. En tant que cet « esse relativum » sera un acte dans le rappro- 
chement réel, il viendra perfectionner non pas l'entité des semblables, 
mais une autre entité, celle de l'intelligence qui le connaîtra. La compa- 
rabilité, propriété de l'entité absolue, est donc bien une puissance par 
rapport à la compara'son actuelle, propriété de l'intelligence. Maïs ce sont 
évidemment acte et puissance logiques, acte et puissance étant ici d'ordre 
différent et n'étant pas dans le même être. 

7.— La relation de similitude est bien ré-lle et cependant elle peutavoir 
lieu sans que les relatifs contiennent actuellement aucune entité relative. 
Il y a donc lieu d'appliquer ici la distinction dont on ne saurait exagérer 
l'importance entre réel etréalité. Toute réalité au sens strict, soit « quod », 
soit « quo » est nécessairement réelle, cela se comprend de reste. Mais 
pour qu’une chose quelconque (res au sens le plus large), mérite l’attri- 
but réel au sens vrai, il suffit qu’elle soït indépendamment de notreesprit, 
que celui-ci n'ait point à la construire, mais seulement à la constater, 
d’un mot qu'il puisse l’affirmer avec vérité: ainsi l’histoire passée d’un 
homme est bien réelle, encore qu'elle n'existe plus comme réalité 
actuelle !. Mais si le prédicat réel n’est pas nécessairement constitué par 
une réalité stricte, ce n’est pas à dire qu'il ne suppose une réalité qui le 
fonde : pour nous en tenir à l'exemple cité, point de réel, sans la réalité 
de chacun des événements passés de la vie d’un homme. 

C'est dans cet esprit réaliste que nous avons étudié la relation. Fidèle à 
notre conception de la métaphysique, nous n'avons voulu parler que de 
choses, avec lesquelles les concepts doivent tâcher de s’harmoniser, et 
nous nous sommes gardé de partir d’une idée rigide de la relation cons- 
truite a priori à l'occasion de données imparfaites de l’expérience vulgaire 
et commune. Nous pensons avec saint Thomas que l’esse ad n'implique 
pas nécessairement « réalité », mais qu'il ne la nie pas non plus: c’est 
question à décider pour chaque catégorie de rapports et il n’y a pas à vou- 


loir à tout prix appliquer telle quelle une notion générale qui vaille pour. 


tous les cas, À cette question posée au point de départ : La relation comme 
telle est-elle une « réalité », nous n’aurrons répondu ni oui, ni non. De fait 
l’examen des catégories diverses de relation nous amène à cette conclusion : 
les relations indépendantes de la considération actuelle de l'esprit sont 
réelles,-les autres sont purement logiques ou secundunm dici, pures déno- 
minations extrinsèques; quant aux relations réelles, quelques-unes, les 
transcendentales et une catégorie de yrédicamentales supposent un fon- 
dement qui est une entité relative proprement dite; les autres se fon- 


1. Sous peine de prétendre avec Bergson que toute l’histoire d'un homme est actuelle 
en gros el en détail, qu’elle est la durée pure intemporelle où le prétendu passé existe 
tout entier au présent. 
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dent sur une réalité, mais elles ne contiennent pas actuellement cette 


réalité. 


$ 3. Dans quel sens la relation réelle exige-t-elle 
la réalité du terme ? 


1. — Toute relation réelle exigela réalité de sonterme, si par « réalité » on 
entend sa simple objectivité, c’est-à-dire son contenu objectif et positif : il 
n’y a pas et il ne peut y avoir de rapport réel au pur néant, au pur non-ètre. 
Telle est aussi bien la raison pour laqueile dans l'explication de analogie 
de l'être créé et incréé nous repoussons tout recours à une telle relation 
comme absolument dérisoire et dénué de toute valeur métaphysique. Qui 
voudrait expliquer l'unité « secundum quid » del « esse simpliciter diver- 


-sum » de l'être créé par leur commune relation au non-être, ferait appel 


à une considération purement logique et fictive, sans aucun fondement, 
du moins de la part de Dieu, et privé de toute valeur proprement 
réelle. 

Mais « terme réel » ne veut pas nécessairement dire terme existant. I 
est des cas où cette existence est requise, il en est d’autres où elle ne l’est 
pas et où il y a lieu de distinguer entre la réalité et l'actualité de la rela- 
tion. D'une manière générale, il semble que l’on puisse dire que les rela- 
tions non mutuelles ne l’exigent pas nécessairement. La raison en est 
obvie. La relation réelle dépend de son fondement adéquat : or celui-ci, 
dans les relations mutuelles prédicamentales, appartient indivisiblement 
aux deux extrèmes et donc suppose leur coexistence ; au contraire dans 
les relations prédicamentales non-mutuelles et dans les transcendentales, 
le fondement adéquat n’est pas ainsi partagé : il pourra regarder ou faire 
regarder un terme qui, quoiqu'objectif et pensable, cependant n’existe 
pas. 

2. — Exemples. — Considérons d'abord la relation de cause à effet, par 
exemple celle de père à fils ou de fils à père. Cette relation peut être con- 
sidérée comme mutuelle, quoique de nom différent (relatio disquiparantiae) 
ou comme non-mutuelle: Dans le premier cas le fondement adéquat 
comprendra la réalité actuelle des deux extrêmes : un père n'est constitué 
père qu'autant qu'il a ou du moins quil a eu un enfant ; un enfant sim- 
plement possible (à tous les degrés, peu importe) ne lui donne pas la 
qualité ni les droits naturels du père, en sorte que non seulement l'acte 
générateur doive spécifier et déterminer le fondement éloigné de cette 
relation qui est la faculté génératrice inhérente et propre à la nature du 
père, mais encore qu'il y faille l'actualité du terme : autrement l'acte 
générateur qui est, d’après ce que nous avons dit, la raison formelle déter- 
minante du fondement éloigné et constitue le fondement prochain comme 
tel, resterait lui-même indéterminé. Aussi bien la relation mutuelle de 
paternité et de filiation n’a un sens que si le père et le fils existent l’un 
et l’autre. Dans ce cas le fondement adéquat de la relation comprendra 
la nature du père en tant qu'ayant communiqué la vie, d’une part, et de 
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| l'autre la ne 5H fils en tant Fe Voyant reque, la: générati 
raison formelle déterminante de l’une et de l’autre. 


PR 
Mais on peut ne considérer la relation de paternité que dans le père ee + 

par exemple n’envisager que la situation qui résulte pour un père du fait 

qu il a eu un enfant. La relation reste prédicamentale, puisque le sujet ge 


ne coïncide pas substantiellement et essentiellement avec le fondement; & ; 


elle est réelle puisque ce fait, inscrit dans son histoire, demeure vraipour D 


toujours, quelque trace qu’il ait laissée ou non en lui. Sous ce rapport la "4 
relation de paternité a pour fondement unique la génération; elle s’appuie 
sur un fait qu’il sera toujours vrai de lui attribuer et qui a créé pour lui 
une situation et des droits inamissibles. Dès lors le terme de cette rela- 
tion qui a dû exister peut disparaître. La relation de père à fils ne sera 
plus actuelle ; elle ne cessera pas pour autant d’être réelle : c'est qu'aussi 
bien elle n’est plus mutuelle. ; 

Si nous prenons la relation de connaissant à connu, nous avons vu 
qu’elle n’exige pas l’actualité de son terme. Une difficulté se présente 
cependant ici. Comment l'intelligence peut-elle être en relation réelle 
avec l'être de raison pur, comment la volonté l’est-elle avec la chimère 
vers laquelle elle tend ? Il faut répondre que, dans ces deux cas, le terme 
n’est pas pur néant, en raison de l’esse intentionale que l'intelligence 
confère à ces objets et qui est assez réel pour constituer le terme d’un 
acte réel d'appréhension pour l'intelligence, de tendance pour la volonté. 


Quant à la catégorie fondée sur l’unité et le nombre, elle est constituée > 


par une aptitude des extrêmes à être rassemblés dans un même concept. 


Ici les termes ont valeur égale comme fondement et la relation est 


mutuelle : dès lors la position actuelle des deux termes est requise pour 
que la relation soit réelle. 

En résumé, dans le cas des relations mutuelles, la position des deux 
termes dans le même plan de pensée est requise et par suite ils doivent 
exister s’il s’agit de relation réelle proprement dite. Les relations non- 
mutuelles n'étant pas fondées sur la comparabilité, mais sur une manière 
d’être ou sur un fait qui sont d'eux-mêmes relatifs, il leur est essentiel 
de regarder un terme, mais la position de ce terme dans le même plan 
de pensée n'est pas requise : la force et le sens du mouvement relatif 
sont déterminés par le fondement qui de lui-même indique son terme et 
se dirige en quelque sorte vers lui. 
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bés que le lecteur voudra bien suppléer comme suit : 
P. 153, note, 4 1. avant la fin, lire : « définilion réelle et adéquate de l'être. 


P. 158, note, L. 6, lire : « puisé par Aristote dans l’ordre de l'essence de l'être 
matériel et appliqué. 
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